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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es profundizar en el estudio de la traduccion juridica,
especificamente en el ambito institucional de la Unidn Europea, analizar la calidad de la
traduccién automatica neuronal en la traduccion juridica y reflexionar sobre el desarrollo
de la competencia traductora. Para este fin se ha seleccionado una sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea y algunos de los principales actos juridicos
(inglés-esparfiol) como el Reglamento, la Directiva y la Decision, publicados
recientemente por el Consejo, el Banco Central Europeo, la Comision Europea, el
Parlamento Europeo y el Tribunal General. También se han analizado los principales
rasgos del lenguaje juridico (inglés-espafiol) y se han expuesto los problemas de
traduccién mas relevantes del corpus. En la parte final, se ha traducido un fragmento de
una sentencia del Tribunal General usando el servicio de traduccién automatica
neuronal eTranslation, proporcionado por la Comisién Europea, y se ha evaluado la
calidad del resultado de la traduccién sin posedicién. Este trabajo no solamente
pretende ampliar la investigacién sobre la traduccion juridica, sino también reflexionar
sobre la adecuada formaciéon de los traductores juridicos y sobre la eficacia de los

motores de traduccion automatica neuronal en la traduccion juridica.
Palabras clave:

Traduccion juridica, traduccion automatica neuronal, competencia traductora, actos

juridicos, sentencia, Union Europea.

ABSTRACT

The main objectives of this project are to delve into the study of legal translation,
specifically in the institutional field of the European Union, to analyse the quality of neural
machine translation and to reflect on the development of translation competence. For
this purpose, a judgment of the General Court and some of the main legal acts (English
- Spanish) such as the Regulation, Directive and Decision, recently published by the
Council, the European Central Bank, the European Commission, the European
Parliament, and the General Court have been selected. Furthermore, the main features
of the legal language (English - Spanish) have been analysed and the most relevant
translation problems of the corpus have been presented. In the final part, a fragment of
a judgment of the General Court has been translated by eTranslation, a neural machine
translation service provided by the European Commission, and the quality of the

translation result has been evaluated without post-editing. This project not only aims to



further the research on legal translation, but also to reflect on the adequate training of

legal translators and the effectiveness of neural machine translation tools in legal
translation.

Keywords

Legal translation, neural machine translation, translation competence, legal acts,
judgment, European Union.
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1 Introduccidén

Actualmente es incuestionable la relevancia que est& adquiriendo la traduccién juridica
en el ambito institucional tanto nacional como europeo. El nivel de preparacién que
deben tener los traductores juridicos es muy alto pues no solamente deben dominar las
técnicas traductoldgicas, sino también disponer de una serie de habilidades, aptitudes y

conocimientos necesarios para garantizar la calidad de las traducciones.

Ortega Rubio (2016, p. 308) sefiala que el traductor de textos juridicos debe estar
familiarizado con «el razonamiento juridico, la fraseologia y el discurso juridico en sus
lenguas de trabajo, asi como las fuentes de derecho y la cultura juridica», debe conocer
el contexto juridico del texto original y del texto término, y «ser consciente del alcance
de los efectos juridicos de ambos textos» (p. 306) tanto en el ordenamiento juridico del
texto original como en el del texto término. Aunque esto no implica que el traductor deba
tener la misma formacién que los profesionales del Derecho, Rubio (2016, p. 309) afirma
que «la cuestion de cuanto derecho debe “saber” el traductor esta alun por contestar».
Otros autores como Mayoral (2005) y Prieto Ramos (2011) tampoco ven factible ni
realista exigir a los traductores juridicos que tengan un nivel de formacién equiparable
a un jurista, aunque admiten que es imprescindible que dispongan al menos de

conocimientos juridicos basicos.

El debate sobre la adecuada formacién de los traductores juridicos o, dicho de
otro modo, ¢ quién debe traducir textos juridicos, un jurista o un traductor?, no es un
tema baladi y ha motivado multiples debates tanto entre los estudiantes como entre los
profesionales de la Traduccién. En el ambito institucional europeo, por ejemplo, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea® exige la formacion juridica como condicion
sine qua non a todos los candidatos que quieran presentarse a las oposiciones de
traductor (jurista-linguista). Sin embargo, los traductores de la Direccion General de
Traduccion de la Comisiéon Europea (DTG) 2 no suelen contar con formacion juridica.
Aunqgue la formacién universitaria actual facilita las herramientas para adquirir los
conocimientos tematicos, linglisticos, terminoldgicos y traductolégicos orientados a la

adquisicion y el desarrollo de la competencia traductora, los traductores juridicos se

1 Unidn Europea. Comunicaciones e informaciones. Convocatoria de Oposicion General
EPSO/AD/305/15 para Juristas Linglistas AD7 de lengua espafiola. Diario Oficial de la Union
Europea C166A, 21 de mayo de 2015, pp. 6-7. Recuperado el 6 de julio de 2023, de https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C:2015:166A:FULL&from=ES

2 Véase: Comision Europea. (s.f). Perfil de traductor. Recuperado el 8 de julio de 2023, de
https://commission.europa.eu/jobs-european-commission/working-eu/translator-
profile est#translatorprofile
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enfrentan a constantes retos, tanto linglisticos como extralingliisticos. Este campo de
investigacion es todavia relevante en los estudios de traduccién y, tal como afirma Rubio
(2016, p. 313), existe una necesidad de desarrollar mayores estudios en el dmbito
concreto de la traduccién juridica y, sobre todo, en la metodologia de desarrollo de la
competencia traductora en traduccion juridica, pues lo estudios realizados en este

campo son escasos.

Por otro lado, el mundo de la traduccion ha sufrido un cambio considerable en la
dltima década. Con la llegada de la traduccion automatica, el papel del traductor ha
tenido que adaptarse a un nuevo rol. La directora del Centro de Traduccion de los
Organos de la Unién Europea, Ildiké Horvath, hace referencia a este fenémeno en el
Preambulo del Proyecto de Documento Unico de Programacion 2024-2026 del Centro
de Traduccion de los Organos de la Unién Europea® (2023). En este informe, la directora
sefiala que el Centro no solamente aprovechara «el potencial de las tecnologias
lingliisticas y la traduccion automatica neuronal» (p. 4) sino que también «sacara el
maximo partido de la tecnologia que esta a su disposicion» (p. 4). Ademas, recurrira a
una estrategia multimotor basada en varios motores de traduccion automatica neuronal
y la recuperacién de memorias de traduccién para ahorrar tiempo y, en consecuencia,
mejorar la productividad de los traductores, reducir la externalizacién y los gastos en
proveedores linglisticos externos. Gracias a estas medidas, el presupuesto destinado
para la externalizacién de los servicios de traduccién se reducira progresivamente de

9,2 millones de euros en 2023 a 9 millones de euros en 2026.

El presente Trabajo de Fin de Master (en adelante, TFM) se enmarca dentro del
ambito de la traduccidn juridica institucional de la Unién Europea, concretamente de la
traduccién de actos juridicos inglés-espafiol y del uso de la traduccién automatica en el
ambito juridico. La eleccion del tema de trabajo del presente TFM se fundamenta en las
siguientes razones: en primer lugar, la importancia de investigar la traduccién juridica y,
en segundo lugar, la necesidad de valorar el potencial de la traduccion automatica
neuronal en el ambito juridico como herramienta de ayuda al traductor juridico. Para ello
se ha realizado la compilacion de un corpus de textos juridicos reales publicados

recientemente en EUR-Lex*, se han analizado los principales problemas traductolégicos

3 Centro de Traduccion de los Organos de la Unién Europea. (s.f). Proyecto Unico de
Programacion 2023-2025.
https://cdt.europa.eu/sites/default/files/documentation/pdf/002 2023 SDP_2024 2026 Adop E

S.pdf
4 Véase: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es
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y se ha utilizado el programa de traduccién automatica neuronal eTranslation®, creado
por la Unidn Europea Yy disponible de forma gratuita, para traducir un fragmento de una
sentencia del Tribunal General de la Union Europea. Desde un punto de vista
traductoldgico, el analisis de los textos ha permitido poner en préctica los conocimientos

adquiridos durante el Master en Traduccion Especializada.

El presente TFM se estructura en varias partes. En primer lugar se identifica el
corpus compilado formado por varios tipos de textos juridicos en inglés y espafiol
publicados por varias instituciones de la Union Europea. Seguidamente, se describen
las caracteristicas de las principales instituciones y de los actos juridicos de la Union
Europea, se resumen los puntos clave del lenguaje juridico inglés y espafiol, y los
problemas de traduccion de los textos juridicos. Posteriormente, se analizan los
problemas de traduccion del corpus compilado en base a las caracteristicas del lenguaje
juridico y de las estrategias de traduccidn expuestas, se traduce un fragmento de una
sentencia del Tribunal General usando el motor TAN eTranslation y se evalla la calidad
de la traduccion no poseditada. Finalmente, se exponen las conclusiones del trabajo de

investigacion.

5 Véase: https://cor.europa.eu/es/engage/Pages/e-translation.aspx
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2 Motivacion y justificacion

La idea para este TFM surgi6 durante la realizacidon de la asignatura «Teoria y Practica
de la Traduccién Juridica y Judicial B-A (inglés-espafiol)» del Master en Traduccion
Especializada y posteriormente quedd ratificada en una visita virtual realizada a la
Direccion General de Traduccién de la Comision Europea en marzo de 2023, que resulté
ser fascinante y sirvié para conocer el funcionamiento de este departamento. Para
cualquier traductor, es un reto trabajar en la Union Europea o en cualquier organismo
internacional. Las instituciones europeas producen anualmente una gran cantidad de
documentos juridicos que ademas tratan de temas de actualidad como la crisis climéatica,
la crisis econémica de 2023 o los derechos LGTBIQ+. Asi pues, es evidente que es

necesario seguir investigando sobre la traduccion juridica.

En definitiva, este trabajo se centra en analizar los problemas traductolégicos de
los documentos juridicos actuales publicados por las principales instituciones europeas
como la Comisién Europea, el Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia Europeo.
Este andlisis planteara los principales problemas de traduccién y valorara la utilidad del
motor de traduccion neuronal (TAN) en el contexto juridico. También se pretende
mostrar algunas de las obras bibliogréficas de referencia y herramientas disponibles en
internet como la base de datos terminolégica IATE, diccionarios juridicos y el corpus de
traducciones disponibles en EUR-Lex, que son indispensables a la hora de realizar un
trabajo de documentacién porque los constantes cambios que se realizan en la

actualidad politica, econémica y juridica.



3 Objetivos e hipodtesis

3.1 Objetivos

El objetivo principal es elaborar un estudio sobre la traduccién juridica en el marco de
las instituciones europeas que quedara desarrollado en los siguientes objetivos

especificos:

o Exponer las estrategias de traduccion adecuadas para la traduccion juridica.

¢ Reflexionar sobre las técnicas de investigacion como el analisis del corpus de
textos reales, asi como de documentacion como la consulta de base de datos,
textos juridicos, diccionarios, etc.

o Reflexionar sobre el desarrollo de la competencia traductora y la adecuada
formacion de los traductores juridicos.

e Analizar la calidad de la traducciéon automatica neuronal, en concreto de la
herramienta de traduccién automatica neuronal en linea eTranslation ofrecida
por la Comision Europea.

o Reflexionar sobre la eficacia de los motores de traduccién automéatica neuronal

en la traduccioén juridica.

3.2 Preguntas de investigacion
De este modo, se pretende dar respuesta a las siguientes preguntas de investigacion:

¢ (;Qué problemas presenta la traduccion juridica en el ambito de las
instituciones europeas?

o (;Qué estrategias de traduccion son las mas apropiadas en la traduccion
juridica institucional?

e ¢Latraduccién automatica neuronal mejora la productividad del traductor
juridico?

e /Los motores de traduccion automatica neuronal son eficaces como
herramienta de traduccion juridica?

e ¢ Eltraductor juridico deber ser jurista o linglista?



3.3 Hipotesis

Las hipétesis de partida del presente TFM que se tratara de verificar o refutar son:

1. Los textos juridicos tienen caracteristicas comunes.

2. Los traductores juridicos no precisan una formacion juridica formal para traducir
este tipo de textos. Si bien, requieren conocer las técnicas de traduccién y los
recursos de documentacion que les permitan resolver los problemas
traductoldgicos.

3. La traduccién automética es una herramienta util y fiable a la hora de traducir

este tipo de textos.



4 Estado de la cuestion

La Unién Europea se fundamenta en el Estado de derecho y todas las acciones de la
Union Europea se basan en los Tratados, que han sido aprobados democraticamente
por todos sus Estados miembros y que son vinculantes entre todos ellos. Se distinguen

dos tipos principales de Derecho de la UE: «Derecho primario» y «Derecho derivado»®.

La Unién Europea es una institucion multilinglle consagrada en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE. Cualquier persona de la Unién Europea puede
utilizar cualquiera de las 24 lenguas oficiales para comunicarse con las instituciones de
la UE. Estas mismas instituciones deberan responder en la misma lengua de forma clara
y precisa. Asi mismo, todos los actos juridicos estan disponibles en todas las lenguas
oficiales de la Unién Europea, las reuniones celebradas por el Consejo Europeo y el
Consejo de la Unidn Europea se interpretan a todas las lenguas oficiales y los diputados
del Parlamento Europeo pueden utilizar cualquier lengua oficial cuando intervienen en

el Parlamento’.

4.1 Marco contextual: La Union Europea

La Unién Europea se origind después de la Segunda Guerra Mundial para garantizar la
paz duradera. Los paises fundadores fueron Alemania, Bélgica, Francia, ltalia,
Luxemburgo y los Paises Bajos. Actualmente, la Unidén Europea es una organizacion

econdmica y politica tnica en el mundo formada por veintisiete paises.

Tanto los Tratados constitutivos, los Tratados de adhesion como las normas
estan contenidas en el Derecho derivado. Estos acuerdos establecen los objetivos de la
UE, las normas aplicables a sus instituciones, la manera en que se toman las decisiones
y la relacion entre la Unién y sus integrantes. A continuacion se describen los principales

Tratados del Derecho Comunitario®:

e Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA),

firmado en Paris y que entré en vigor el 23 de julio de 1952.

6 Comisién Europea. (s.f.). “Derecho primario” y “Derecho derivado”. Recuperado el 24 de agosto
de 2023, de https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law _es

7 Unién Europea. (s.f.). Lenguas. Multilingtiismo. Recuperado el 24 de agosto de 2023, de
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/languages _es

8 Unién Europea. (s.f.). Acuerdos fundacionales. Recuperado el 24 de agosto de 2023, de
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-

agreements_es
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Objetivo: hacer interdependientes los sectores del carbon y del acero para que
ningun pais pueda movilizar sus fuerzas armadas sin que los demas paises lo

desconozcan. El Tratado CECA expir6 en 2002.

e Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (CE) y la Comunidad
Europea de la Energia Atdbmica (Euratom), firmados en Roma y que entraron en

vigor el 1 de enero de 1958.

Objetivo: establecer la Comunidad Econdémica Europea (CEE) y la Comunidad
Europea de la Energia Atomica (Euratom).

e Tratado de Fusion — Tratado de Bruselas, que entr6 en vigor el 1 el julio de 1967

y cuyo objetivo fue racionalizar las instituciones europeas.

e Acta Unica Europea, que entr6 en vigor el 1 de julio de 1987, se firmo el 17 de
febrero de 1986 en Luxemburgo y el 28 de febrero de 1986 en La Haya.

Objetivo: reformar las instituciones para preparar la adhesiéon de Espafia y
Portugal, y agilizar la toma de decisiones para preparar la llegada del mercado
anico.

¢ Tratado de Maastricht — Tratado sobre la Unién Europea, que entré en vigor el 7

de febrero de 1992.

Objetivo: preparar la Unibn Monetaria Europea e introducir elementos de unién

politica (ciudadania, politica comun de relaciones exteriores y asuntos internos).
e Tratado de Amsterdam, que entr6 en vigor el 1 de mayo de 1999.

Objetivo: reformar las instituciones de la UE para preparar la llegada de futuros

paises miembros.
e Tratado de Niza, que entr6 en vigor el 1 de febrero de 2003.

Objetivo: reformar las instituciones para que la UE pudiese funcionar

eficientemente tras sumar 25 paises miembros.
e Tratado de Lisboa, que entr6 en vigor el 1 de diciembre de 2009.

Objetivo: hacer la UE mas democratica, mas eficiente y mejor capacitada para
tomar decisiones de forma unanime sobre los problemas mundiales, como el

cambio climéatico. de 2009.

El Derecho derivado se aplica en todos los Estados miembros para que se garanticen
la coherencia y uniformidad del marco legal de la UE. Ademas, el Derecho derivado de

la UE tiene primacia sobre el derecho nacional de los Estados miembros en caso de



conflicto. Principalmente estd compuesto de todas las normas juridicas creadas por las

instituciones de la UE como los reglamentos, directivas, decisiones y recomendaciones.

4.2 Las instituciones europeas

Las instituciones de la UE son siete y estan reguladas en los articulos 223-287 del
Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea (TFUE)®: Estas instituciones funcionan
de forma independiente, no dependen jerarquicamente de otro 6rgano para ejercer sus

funciones y son 6rganos principales de la Union Europea.

e Parlamento Europeo

e Consejo Europeo

o Consejo

e Comisién Europea

e Tribunal de Justicia de la Unién Europea
e Banco Central Europeo

e Tribunal de Cuentas

El poder legislativo decisorio de la UE recae en el Consejo aunque en muchas materias
lo ejerce con la participacién del Parlamento. El Consejo se encarga de definir las
politicas y prioridades generales de la UE, ademas de coordinar las politicas de los
Estados miembros. La iniciativa legislativa corresponde a la Comisién Europea y el
Consejo adopta la legislacion de la UE a partir de las propuestas de la Comision. La
Comision propone nuevas leyes y politicas de la UE, supervisa su aplicacion y gestiona
el presupuesto El Consejo de Europa decide sobre la orientacion y las prioridades
politicas generales de la UE, pero no legisla. Su objetivo es promover la democracia, los

derechos humanos y el Estado de derecho en Europa.

La tutela judicial corresponde al Tribunal de Justicia de la Union Europea, que es
el encargado de interpretar el Derecho de la Union y la validez de los actos adoptados
por las instituciones. El Tribunal de Cuentas se encarga de la fiscalizacion y del control
de la Unidn, y el Banco Central Europeo es el responsable de mantener la estabilidad
de los precios y de ejecutar la politica monetaria de la zona euro. El Tribunal de Justicia
de la Unién Europea comprende el Tribunal de Justicia, el Tribunal General y los
tribunales especializados. Garantiza el respeto del Derecho en la interpretacion vy
aplicacion de los Tratados (TFUE/2016, p. 26).

9 Unién Europea. Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Diario Oficial de la Unién
Europea C 202, 7 de junio de 2016, pp. 149-171. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDE/?uri=0J:C:2016:202:FULL



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL

4.3 Los actos juridicos de la Unién Europea

Los actos juridicos de la Unién se recogen en el articulo 288 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea o TFUE?° (antiguo articulo 249 TCE): «Para ejercer
las competencias de la Union, las instituciones adoptaran reglamentos, directivas,

decisiones, recomendaciones y dictAmenes».

Cada acto juridico tiene unas caracteristicas y efectos propios. Segun el articulo
288 del TFUE: «el reglamento tendrd un alcance general; sera obligatorio en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro» (TFUE/2016, p. 171); «la
directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado a que se tenga
gue conseguir, y dejara, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion de la
formay de los medios» (TFUE/2016, p. 172); «la decisién sera obligatoria en todos sus
elementos; cuando designe destinatarios, solo serd obligatoria para estos», «las
recomendaciones y los dictimenes no seran vinculantes» (TFUE/2016, p. 172).

Todos estos actos reciben la denominacion de tipicos. Por el contrario, se
denominan actos atipicos todas las actas que no estan expresamente previstas en los
tratados. A continuacién se muestran los principales actos juridicos de las instituciones

europeas:

Tabla 1 Actos juridicos de las instituciones europeas

Tipo de acto Fuerza vinculante Adoptado por
Reglamento Juridicamente vinculante  Consejo y Parlamento
Consejo
Parlamento

Banco Central Europeo

Reglamento Juridicamente vinculante = Comision

delegado

Reglamento de Juridicamente vinculante  Comision

ejecucion Consejo

Directiva Juridicamente vinculante = Consejo y Parlamento
Consejo

Directiva delegada Juridicamente vinculante ~ Comision

10 Unién Europea. Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Diario Oficial de la Union
Europea C 202, 7 de junio de 2016, pp. 1-388. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDFE/?uri=0J:C:2016:202:FULL
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Directiva de Juridicamente vinculante Comision

ejecucion Consejo

Decisién Juridicamente vinculante = Consejo y Parlamento
Consejo
Parlamento
Comision

Consejo Europeo
Banco Central Europeo

Decision delegada Juridicamente vinculante = Comision

Decisién de Juridicamente vinculante = Comisién

ejecucion Consejo

Recomendacion No vinculante Consejo
Comision

Banco Central Europeo

Directriz Juridicamente vinculante  Banco Central Europeo
Dictamen No vinculante Comision

Parlamento

Consejo

Tribunal de Cuentas
Banco Central Europeo

NOTA: Esta tabla describe los actos juridicos de la Union Europea y ha sido adaptada por la
autora. Fuente: EUR-Lex. (s.f.). Actos juridicos. Recuperado el 7 de abril de 2023, de

https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/legislation/recent.html.

Cabe resaltar que segun los datos publicados por la Unién Europea en su pagina web
EUR-Lex (v. Anexo ), la mayoria de los actos juridicos publicados en 2022 fueron
Decisiones del Consejo, Reglamentos de ejecucion de la Comision y Decisiones de la

Comision.
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A continuacioén se describen los principales actos juridicos:
4.3.1 El Reglamento

Segun el art. 288 del TFUE??, el reglamento es obligatorio con caracter general y puede
aplicarse directamente en cada Estado miembro. El reglamento afecta a materias que
son de competencia exclusiva de la Unién y produce efectos sobre las instituciones de
la UE, los Estados miembros y los particulares. Se aplica en todo el territorio de la Union
Europea y debe aplicarse integramente. No se publica en el BOE ni puede ser
incorporado en las normas internas. Debe publicarse previamente en el Diario Oficial de
la Union Europea (DOUE) en todas las lenguas oficiales y entra en vigor al cabo de
veinte dias de ser publicado.

4.3.2 La Directiva

Segun el art. 288 del TFUE (2016), la Directiva es un acto juridico de caracter normativo
que obliga al Estado miembro destinatario. La Directiva es obligatoria para sus
destinatarios aunque estos pueden ser todos o ciertos Estados. Solamente genera
obligaciones para los Estados, nunca para los particulares. Los Estados pueden escoger
la forma y los medios para garantizar los resultados e incluso pueden abstenerse si su

ordenamiento juridico garantiza a priori los resultados que exige la Directiva.

4.3.3 La Decisién

Segun el art. 288 (TFUE/2016), la Decisién puede crear derechos y obligaciones de
manera inmediata para los destinatarios. Estos pueden ser uno o varios Estados, un

particular (persona fisica o juridica) o varios particulares.

4.3.4 La Sentencia

La sentencia del Tribunal Europeo es un acto juridico que tiene fuerza ejecutiva (art. 280
del TFUE/2016, p. 167).12 El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) emite
dictdmenes preliminares, estudia recursos presentados por paises de la UE contra las
instituciones europeas y conoce los recursos contra el Tribunal General. También
dictamina sobre asuntos relacionados con la libertad, la seguridad y la justicia y estudia

cuestiones relacionadas con la interpretacion de la Carta de los Derechos

11 Union Europea. Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Diario Oficial de la Union
Europea C 202,7 de junio de 2016, pp. 1-388. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDE/?uri=0J:C:2016:202:FULL

12 Uni6n Europea. Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Diario Oficial de la Union
Europea C 202,7 de junio de 2016, p. 167. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL
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Fundamentales. Por otro lado, el Tribunal General es competente para conocer los
recursos interpuestos por los ciudadanos, se ocupa de los recursos interpuestos por los
paises de la UE contra las instituciones de la UE y dictamina en los asuntos sobre las

relaciones laborales entre las instituciones de la UE y sus funcionarios.

En la pagina web del TIJUE ¥ se especifican las competencias atribuidas al
TJUE: la cuestion prejudicial, el recurso por incumplimiento, el recurso por omisién y los
recursos de casacion. El procedimiento consta de una fase escrita y de una fase oral,
en audiencia publica. Las fases del procedimiento son tres: fase de iniciacion, medidas
preparatorias, vista publica y conclusiones del Abogado General'*. En el caso de las
cuestiones prejudiciales, el érgano jurisdiccional nacional plantea al TJUE cuestiones
relacionadas con la interpretacion o a la validez de una disposicion del Derecho de la
Unién Europea. La peticidon debe traducirse a todas las lenguas de la Uni6n Europea y
se publica en el Diario Oficial. En los recursos directos y de casacion, se dirige un escrito
al secretario y este publica una comunicacién en el Diario Oficial de la Uni6n Europea.
Finalmente, la sentencia se basa en la deliberacion de los jueces. Las decisiones deben
adoptarse por mayoria, se pronuncian en audiencia publica y se publican la pagina web
CURIA.

Hay distintos tipos de procedimientos:

e Simplificado: la cuestion prejudicial es idéntica a la cuestion sobre la que se ha
pronunciado el TJUE o su respuesta no plantea dudas.

e Acelerado: se reducen los plazos y se concede prioridad absoluta para resolver
el caso con maxima urgencia, siempre que exista una causa justificada o en el
caso de las cuestiones prejudiciales.

¢ Prejudicial de urgencia (PPU): las cuestiones mas sensibles relativas al espacio
de libertad, seguridad y justicia (cooperacion policial y judicial en materia civil y
penal, asi como visados, asilo, inmigracion y otras politicas vinculadas a la libre
circulacién de personas).

e El procedimiento es abreviado y se resuelve en una Sala con cinco jueces.

e De medidas provisionales: suspension de la ejecuciéon de un acto de una

institucion que haya sido recurrido o para evitar un prejuicio grave e irreparable.

13 Tribunal de Justicia de la Union Europea. (s.f.). Presentacion. Recuperado el 2 de abril de
2023, de https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/es/#procedures

14 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (s.f.). Presentacion. Procedimiento, Recuperado el 2
de abril de 2023, de https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7024/es/#procedures
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5 Marco teorico: latraduccion juridica

En este apartado se describen las principales caracteristicas del lenguaje juridico inglés
y espafiol. También se indican cuales son los problemas frecuentes en la traduccién

juridica y las principales estrategias de traduccion.

5.1 El lenguaje juridico

En su obra sobre «El inglés juridico» (2007), Alcaraz hace una distincion entre el inglés
juridico «como parte de la llamada English Life and Institutions» y el inglés analizado
«como variedad linglistica dentro del inglés profesional y académico (IPA), también
llamado inglés para fines especificos (IFE) o English for Specific Purposes (ESP)» (pp.
VII-VIII). Alcaraz (2000) afirma que «el inglés con fines especificos es hoy una disciplina

académica reconocida y alentada por organismos internacionales como la UNESCO»
(p. 17).

Dentro de la Unidn Europea, el inglés es una lengua mas de las 24 lenguas
oficiales. De hecho, el multilinglismo esta consagrado en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea®®. Sin embargo, es cierto que el inglés es una de
las lenguas mas usadas en la comunicacion diaria de la UE. Con el francés ha ocurrido
todo lo contrario, ya que ha ido perdiendo influencia frente al inglés, pese a que la
constitucion de la Comunidad Europea representd un fuerte estimulo para el francés en
Europa. Pero en realidad, a partir de la firma del Tratado de Maastricht en 1992, la
balanza se decantd hacia el inglés que se afianza actualmente como lengua franca

principal de la UE.

Siguiendo el criterio de Alcaraz (2000, 2007, 2013, 2018), en el presente capitulo
se aborda el lenguaje juridico (tanto el inglés como el espafiol) desde una perspectiva
linglistica y se abordan todos aquellos aspectos del lenguaje juridico que pueden

resultar Gtiles para los profesionales de la Traduccion.

15 Comision Europea. (s.f.). Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
Recuperado el 29 de junio, de https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-
fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights _es
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5.1.1 Elinglés juridico

A continuacion, se describen los principales rasgos del inglés juridico siguiendo los
criterios de Alcaraz (2007, pp. 75-79).

. Los latinismos: palabras latinas (fieri facias, prima facie) o adaptadas al inglés
(abscond, impugn).

o Vocablos de origen francés o normando (salvage, average, demurrage).

. Registro formal y arcaizante.

. Dobletes y tripletes (full, true and correct).

° Eufemismos (police interview en lugar de police questioning).

. Adjetivos de uso juridico (absolute, qualified, constructive, actual).

La morfosintaxis del inglés juridico también presenta algunos rasgos caracteristicos
(Alcaraz, 2000, pp. 80-82; 2007, pp. 80-82):

o Adverbios, preposiciones, conjunciones gerundivas: hereinafter, whereof,
hereby, herewith, under.

° Construcciones paratacticas: oraciones largas y complejas yuxtapuestas.

. Construcciones hipotacticas: oraciones subordinadas como las condicionales,
causales, consecutivas, finales, concesivas, restrictivas.

. Sintaxis confusa: deficiente puntuacién, empleo abusivo del that,
construcciones pasivas frecuentes, construcciones gerundivas.

. Verbos ergativos: ausencia de agentes responsables (the water boiled).

Alcaraz (2000, pp. 47-60) también describe en su obra los rasgos de la terminologia

juridica:

. Polisemia y sinonimia.

o Préstamos y calcos.

. Formacion de las palabras: los neologismos (p. 51), la neologia del sentido (p.
57): anglicismos (préstamos y calcos, falsos anglicismos), falsos amigos,
metaforas.

. Condensacion de las palabras: parasintesis, mutilacion Iéxica, abreviaturas,

acrénimos.
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5.1.2 El espaiiol juridico

Tal como afirma Alcaraz (2018) en su obra El espafiol juridico: «el espafiol juridico es
una de las variantes méas importantes del EPA», refiriéndose al espafiol profesional y
académico (p. 16), aunque también se denomina asi al «lenguaje técnico-juridico» (p.
16). Pero Alcaraz (2018) afiade que, por su vinculacion con la materia juridica, el espafiol
juridico tiene unos rasgos propios que lo diferencian de la lengua comun y que, como
consecuencia, se ha ido convirtiendo en un lenguaje técnico especializado. No cabe
duda de que el espafiol juridico esta ganando importancia debido a su peso en
organismos e instituciones internacionales. Sin embargo, Alcaraz distingue varios tipos
de esparniol juridico: «el legislativo o de los textos legales, el espafiol jurisdiccional o de
los jueces [...], el espafnol administrativo o de las Administraciones Publicas [...]» (p.
17).

Para este TFM es relevante analizar aquellos aspectos del espafiol juridico que
pueden aparecer en los textos juridicos institucionales y estudiar el discurso del lenguaje
juridico espafiol. Este estudio permitir crear unas pautas de estilo del lenguaje juridico

que sirvan de ayuda durante el andlisis del corpus.

Uno de los aspectos importantes es la traduccion de campos semanticos que

pueden presentar problemas de comprensién como:

e El vocabulario técnico o terminologia: el vocabulario polisémico y los falsos
amigos pueden provocar errores en la traduccion. Alcaraz (2018) advierte que
«el significado de estos términos se activa dentro de un contexto especifico» (p.
60).

Ejemplo de polisemia: «proveer» (provide, supply; give a ruling or an interim

ruling; fill [a position]). (Alcaraz, 2018, p. 61).

Ejemplo de falsos amigos: sentencia — sentence.

«sentencia»'®: Declaracion del juicio y resolucion del juez.

«sentence»’: PENAL sentencia, condena. [...] A diferencia de lo que ocurre

en espafiol, la palabra sentence se emplea Unicay

16Real Academia Espafiola. (s.f.). Sentencia. En Diccionario de la lengua espafiola. Recuperado
el 1 de julio de 2023, de https://dle.rae.es/sentencia?m=form

17 Alcaraz Varo, E., and Hugues, B. (1999). Sentence. En Diccionario de términos econémicos,
financieros y comerciales: inglés-espafiol, Spanish-English (3a ed. renovada y actualizada, p.
517). Ariel.
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exclusivamente para designar la pena impuesta en juicios
penales y, por tanto, judgment y sentence no son

intercambiables.

Otra tendencia del lenguaje juridico espafiol es el uso de las personificaciones,

la nominalizacién y la voz pasiva:

Ejemplo 1: «El Decreto 2046/1971, de 13 de agosto, instaur6 nuevos modelos

para las placas de matricula...» (Alcaraz, 2018, p. 95).

Ejemplo 2: «El presente Decreto establece un procedimiento acorde con las
exigencias de los tiempos actuales y que al propio tiempo respeta
el mismo principio de...» (Alcaraz, 2018, p. 95).

El futuro imperfecto de subjuntivo: aunque se trata de un tiempo verbal en

desuso, todavia sigue utilizdndose en el lenguaje juridico espafiol.

El ablativo absoluto: «cumplidos los tramites establecidos en el parrafo

primero...», «finalizado el plazo de presentacién de solicitudes...», «visto el

expediente...» (Alcaraz, 2018, p. 105).

Los sintagmas nominales largos formados por sustantivos y preposiciones,

adjetivos y adverbios: «La ley no provee instrumentos procesales estrictamente

circunscritos a las previsiones actuales de proteccion colectiva de los

consumidores y usuarios» (Alcaraz, 2018, p. 109).

La voz pasiva perifrastica: «Art. 117. La justicia emana del Pueblo y se administra

en nombre del Rey por Jueces y Magistrados» (Alcaraz, 2018, p. 111).

La ambigiedad sintactica producida por la «complementacién», el «orden

sintactico» y «las polisemias de muchas preposiciones y conjunciones» (Alcaraz,

2018, p.112).

La puntuacion y el uso de mayusculas producen incongruencias porque en

muchos textos juridicos como en las sentencias se utilizan, segun Alcaraz (2018,

p. 114) de forma aleatoria. Asi pues, en un mismo texto, la misma palabra se

escribe en mindscula y mayuscula indistintamente.
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5.2 Problemas y estrategias de traduccion

Hurtado Albir (2001, p. 286) definié los problemas de traduccion como «las dificultades
(linguisticas, extralinguisticas, etc.) de caracter objetivo que puede encontrarse un

traductor a la hora de realizar una tarea traductora».

Los problemas que suele plantear la traduccion juridica son de diversa indole.
Tal como indica Borja Albi (2000, p. 11): «el lenguaje juridico se ha comparado con otros
lenguajes especializados, en particular con el lenguaje de la tecnologia y el lenguaje
médico, por su alto grado de especificidad y por oposicién al lenguaje general». De
acuerdo con Alcaraz (2007, p. 91), en el estudio de la traduccion se le da mas
importancia al significado léxico que a la sintaxis. Sin embargo, la sintaxis puede
presentar tantos problemas como el Iéxico a la hora de traducir un texto juridico del
inglés al espafiol. Uno de estos problemas es el contraste sintactico entre las dos
lenguas (inglés y espafiol).

Anabel Borja Albi (2000, p. 37) hace referencia a la «abundancia de
nominalizaciones con postmodificacion» que contribuye en gran medida a la
complejidad del lenguaje juridico. Otro de los aspectos sintacticos frecuentes es el uso
de la construccién pasiva que no siempre es transformable en una forma activa ya que
«a menudo no se puede determinar el agente de la accién» (Albi, 2000, p. 40). Otro de
los problemas de traduccion que sefiala Borja Albi (2000, p. 48) es la «subordinacion
multiple y de frases mas largas de lo habitual» que se observa con frecuencia en los

textos juridicos y que en otros contextos aparecerian como frases separadas.

Otro tipo de estructura frecuente es cuando la subordinacién precede a la
clausula principal, sobre todo cuando hay varias oraciones subordinadas. Borja Albi
hace referencia en su obra (2000, p. 50) a «la forma en que las subordinadas se agrupan
alrededor de la clausula principal: antes de la clausula principal (LB), dentro de la misma
(NE) o después (RB)». El tipo de clausulas subordinadas mas frecuentes son las finitas
relativas o adverbiales, las no finitas con participio, las subordinadas después del verbo
principal y antes de la clausula principal. La concatenacion de las oraciones
subordinadas extremadamente largas presenta problemas de comprensién que

dificultan el proceso de traduccion.

En los textos juridicos también se emplea con frecuencia el uso de mayusculas.
Segun Borja Albi (2000), se utilizan las mayuUsculas para resaltar la importancia de
algunos términos como «Life insurance, Agent, Collector» (p. 27), ciertas partes del

documento o de instituciones u 6rganos colegiados como «Committee of Management,
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Board of Directors» (p. 27). Por otro lado, la falta de puntuacion es un rasgo
caracteristico de los textos juridicos y provoca problemas de comprension a los

traductores.

El traductor, durante el proceso de traduccién, busca la equivalencia entre los
vocablos y las estructuras sintacticas. Borja Albi hace distincion entre la «equivalencia
formal, funcional y dindmica» (2000, p. 159). Segun Albi (2000, p. 160), los traductores
juridicos profesionales recurren siempre a la equivalencia funcional pues «al usar en la
lengua meta una expresion que denota el concepto equivalente mas cercano se esta
empleando el método de equivalencia funcional —contextual, cultural». Por ejemplo, el
término «sociedad anénima» se traduciria al inglés britAnico como public limited
company y al inglés norteamericano como corporation. Sin embargo, afiade que «tanto
los tedricos como los profesionales de la traduccién juridica abogan por un
planteamiento dinamico: un método interpretativo-comunicativo» (2000, p. 160) que
combine las correspondencias entre los sistemas juridicos, el tema del texto y el
destinatario de la traduccion. Borja Albi (2000, pp. 164-165) concluye en su obra que se
debe dejar en lalengua origen (LO) los términos que no tienen traduccion acufiada como
los nombres de los organismos, cargos, etc., y que debe respetarse al maximo el

original.

El traductor debera decidir entre el método literal o de adaptacion en funcién del
problema planteado. Sin duda, es imprescindible que el traductor realice antes un
proceso de andlisis del texto original, clasifique los problemas de traduccién y busque la
documentacién necesaria que le ayude a subsanar los problemas de traduccion que

plantea el texto juridico institucional.

La Direccién General de Traduccién, como indica en su pagina web?®, aboga por
la precision y la claridad: «garantizar que el mensaje en el texto original se transmita con
precisiony claridad». En el caso de la traduccion de textos juridicos de las instituciones
europeas Yy siguiendo las pautas descritas por Hurtado Albir (2001, p. 272), «es
imprescindible realizar un proceso de adquisicion, interpretacion y analisis de la
informacion» y, por ello, es imprescindible realizar un andlisis comparativo de un corpus
de textos juridicos. Asi pues, segun Albir (2001, p. 272): «las estrategias son pues, un

tipo particular de procedimientos, que sirven para resolver problemas o alcanzar un

18 Disponible en https://europa.eu/translation/?etrans=es (lltima consulta realizada el 1 de julio
de 2023).
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objetivo», «[...] permiten subsanar deficiencias y hacer un uso mas efectivo de las

habilidades disponibles [...]».

Al analizar las competencias del traductor, Rubio (2016) opina que tanto la
terminologia como el discurso juridico juegan un papel importantisimo en la traduccién
juridica, pues rara vez se dan relaciones conceptuales de equivalencia directa entre los
diferentes ordenamientos y realizades juridicos. Para que el traductor pueda realizar su
labor con éxito, Rubio (2016) opina que el traductor juridico debe disponer de las
siguientes competencias: comunicativa y textual, cultural, tematica, profesional,

interpersonal e instrumental, psicoldgica y estratégica.

En conclusién, a la hora de enfrentarse a una traduccion juridica, el traductor no
solo debe realizar un andlisis lingtistico del texto original (TO), sino también un analisis
del skopos y la macro textualizacion del texto; es decir, el andlisis del encargo de
traduccion, la situacion comunicativa y la finalidad tanto del texto original como del texto
término, sin perder de vista el sistema juridico, la rama del derecho vy la tipologia del
texto juridico.
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6 Metodologia

A continuacion se describen los procedimientos metodologicos empleados en el

presente TFM.

6.1 Cuestiones metodoldgicas

En este TFM se ha optado por una metodologia cualitativa enfocada en el andlisis del
corpus seleccionado, orientada al proceso de traduccién. La recopilacion y el andlisis de
datos detallados y contextualizados a través del corpus de textos, permite obtener una
comprension profunda sobre el proceso de traduccion, detectar las dificultades a las que
se enfrentan los traductores asi como las estrategias para resolver los problemas

traductologicos.

Siguiendo las pautas del modelo de Wiliams y Chesterman (2011), la
investigacién empirica seria el modelo de investigacién apropiado para este TFM
porque este tipo de investigacion busca informacién o datos nuevos mediante la
observaciony el trabajo experimental, y mediante las pruebas obtenidas se corroboraran
o refutaran las hipétesis planteadas. Asi mismo, siguiendo el modelo de Saldanha y
O’Brien (2014), esta investigacion esta orientada al producto de latraduccién porque
examina y analiza el corpus seleccionado para extraer una serie de conclusiones. El
estudio del analisis del texto de origen y del texto de partida se basa un analisis
minucioso de los rasgos sintacticos, semanticos y estilisticos, entre otros, que permitira
detectar y recoger las soluciones adecuadas a los problemas de traduccion, sin perder
de vista la situacién comunicativa en la que se efectla la traduccion: los destinatarios y
la funcién del texto. Ademas, en este TFM se tratan otros temas como el método de
traduccién en el ambito juridico, los recursos de documentacién del traductor y las

técnicas de traduccion de la terminologia especializada.

6.2 Variables de analisis

Para seleccionar los textos juridicos que seran objeto de andlisis mas adelante, se han
realizado varias busquedas. En primer lugar, se realizado la recogida de un corpus a
través de la pagina EUR-LEX® y se ha realizado la busqueda de los actos juridicos mas
recientes. En la herramienta «Blusqueda avanzada», se han seleccionado los siguientes

parametros:

1. Coleccion: Actos juridicos

19 yvéase: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es
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2. Referencia: mmp Afio: 2023
3. Busqueda por fecha: 01/01/2023 - 07/04/2023

4. Base juridica: Todo

Una vez realizada la blsqueda con los pardmetros indicados anteriormente, se ha
procedido a seleccionar una serie de textos juridicos de distinta indole y publicados por
los principales organismos europeos. Se han descartado textos con simetrias y se han
buscado textos con problemas traductoldgicos de distinta indole. El resultado ha sido el

siguiente:

1) REGLAMENTO (UE) 2023/720 DEL CONSEJO, de 31 de marzo de 2023, por
el que se modifican determinados reglamentos del Consejo relativos a medidas
restrictivas con el fin de incluir disposiciones sobre una exencion humanitaria.
Diario Oficial de la Unién Europea L n.° 94 de 3 de abril de 2023, pp. 1-9:

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0001.01.SPA&toc=0J%3AL%
3A2023%3A094%3ATOC

2) REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/722 DEL CONSEJO, de 31 de
marzo de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) 2023/427 por el que se
modifica el Reglamento (UE) n.° 833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas
por acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en Ucrania, Diario Oficial de
la Unién Europea L n.° 94 de 3 de abril de 2023, p. 19:

https://eur-lex.europa.eu/leqal-
content/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0019.01.SPA&toc=0J%3AL%
3A2023%3A094%3ATOC

En una segunda fase, se ha realizado una busqueda en la pagina web del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea® y se ha realizado una blsqueda de las sentencias mas
recientes a través de la pestafia inferior «Sentencias y conclusiones recientes»:

Tribunal de Justicia — Tribunal General.
La sentencia escogida para este TFM ha sido la siguiente:

1) SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada) de 22 de
marzo de 2023, Satabank/BCE, T-72-20, publicada, ECLI:EU:T:2023:149:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=271704&pagelnd
ex=0&doclang=ES&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=1303546

20 \Véase: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/es/ .
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En una tercera fase, se ha realizado una tercera blsqueda en EUR-Lex?! por
instituciones publicas y también por afio, escogiendo los afios 2022 y 2023 para limitar

la busqueda a los documentos mas recientes:

https://eur-lex.europa.eu/browse/institutions/institutions-intro.html

El resultado ha sido el siguiente:
BCE:

Decision (UE) 2023/656 del Banco Central Europeo de 28 de febrero de 2023 sobre el
importe total de las tasas anuales de supervision para 2022 (BCE/2023/2). Diario
Oficial de la Union Europea L n.° 81, pp. 42-44: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32023D0656&0id=1680956913261&home=ecb

Comisién Europea:

DIRECTIVA (UE) 2023/175 DE LA COMISION de 26 de enero de 2023 por la que se
modifica la Directiva 2009/32/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al 2-metiloxolano. Diario Oficial de la Union Europea L n.° 25 de 27 de enero
de 2023, pp. 67-68: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/175/0j

Parlamento Europeo:

DIRECTIVA (UE) 2022/2041 DEL PARLAMENTO EUROPEOQ Y DEL CONSEJO de 19
de octubre de 2022 sobre unos salarios minimos adecuados en la Union Europea.
Diario Oficial de la Unién Europea L n.° 275 de 25 de octubre de 2022, pp. 33-47:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A320221L.2041&qid=1680958252043

Finalmente, se ha seguido la siguiente metodologia de disefio y planificacién:

a. Andlisis de los principales actos juridicos de la Unién Europea.

b. Andlisis previo de las caracteristicas del lenguaje juridico: inglés y espafiol, asi
como de las distintas técnicas de traduccion de textos juridicos que ayuden a
detectar posibles problemas traductolégicos.

c. Analisis comparativo de los aspectos grafémicos, Iéxicos y morfosintacticos de
los textos del corpus.

d. Traduccion de un fragmento de la sentencia del Tribunal General utilizando el
servicio gratuito de traduccién automatica neuronal eTranslation?? de la

Comisién Europea.

21 \éase: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es
22gTranslation. (s.f.). Recuperado el 13 de agosto de 2023, de.
https://webgate.ec.europa.eu/etranslation/translate TextSnippet.html
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6.3 Corpus

A continuacién se muestra la clasificacion del corpus compilado. Este esta formado por

los textos originales en inglés y sus correspondientes traducciones al espafiol (textos

término). En la parte inferior de cada texto, se indica también su extension. Para

contabilizar el nimero de palabras, se ha utilizado el programa Matecat:?3

Texto 1: REGLAMENTO (Consejo)

a)

b)

Texto original: Anexo B.1 (3.900 palabras)

COUNCIL REGULATION (EU) 2023/720 of 31 March 2023 amending certain Council
Regulations concerning restrictive measures in order to insert provisions on a
humanitarian exemption. Official Journal of the European Union L No 93, 3 April
2023, pp. 1-9. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%

3A2023%3A094%3ATOC

Traduccién: Anexo B.2 (4.601 palabras)

REGLAMENTO (UE) 2023/720 DEL CONSEJO, de 31 de marzo de 2023, por el que
se modifican determinados reglamentos del Consejo relativos a medidas restrictivas
con el fin de incluir disposiciones sobre una exencién humanitaria. Diario Oficial de
la Union Europea L n° 94 de 3 de abril de 2023, pp. 1-9: https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0001.01.SPA&toc=0J%3AL%
3A2023%3A094%3ATOC

Texto 2: REGLAMENTO DE EJECUCION (Consejo)

a)

Texto original: Anexo B.3 (393 palabras)

Council Implementing Regulation (EU) 2023/722 of March 2023 implementing
Regulation (EU) 2023/427 amending Regulation (EU) No 833/2014 concerning
restrictive measures in view of Russia’s actions destablishing the situation in Ukrain.
L No 93, 3 April 2023, p. 19: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0019.01.ENG&toc=0J%3AL%
3A2023%3A094%3ATOC

23 Matecat (https://www.matecat.com/). Ultima revision efectuada el 25 de julio de 2023
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2023.094.01.0019.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2023%3A094%3ATOC
https://www.matecat.com/

b)

Traduccién: Anexo B.4 (455 palabras)

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/722 DEL CONSEJO, de 31 de marzo
de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) 2023/427 por el que se modifica
el Reglamento (UE) n.° 833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por
acciones de Rusia que desestabilizan la situacién en Ucrania, Diario Oficial de la
Unidn Europea L n.° 94 de 3 de abril de 2023, p. 19: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.094.01.0019.01.SPA&toc=0J%3AL%
3A2023%3A094%3ATOC

Texto 3: SENTENCIA (Tribunal General de la UE)

a)

b)

Texto original: Anexo B.5 (9.485 palabras)

JUDGMENT OF THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition)
22 March 2023, Satabank v ECB, T-72-20, published, ECLI:EU:T:2023:149:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271704&pagelnd
ex=0 &doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=1303546

Traduccién: Anexo B.6 (9.996 palabras)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada) de 22 de marzo
de 2023, Satabank/BCE, T-72-20, publicada, ECLI:EU:T:2023:149:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271704&pagelnd
ex=0 &doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1303546

Texto 4: DECISION (Banco Central Europeo)

a)

b)

Texto original: Anexo B.7 (820 palabras)

DECISION (EU) 2023/656 OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK of 28 February
2023 on the total amount of annual supervisory fees for 2022 (ECB/2023/2). Official
Journal of the European Union L No. 81, pp. 42-44: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.081.01.0042.01.ENG&toc=0J%3AL%
3A2023%3A081%3ATOC

Traduccién: Anexo B.8 (885 palabras)

Decision (UE) 2023/656 del Banco Central Europeo de 28 de febrero de 2023 sobre
el importe total de las tasas anuales de supervision para 2022 (BCE/2023/2). Diario
Oficial de la Unién Europea L n.° 81, pp. 42-44: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32023D0656&0id=1680956913261&home=ecb
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32023D0656&qid=1680956913261&home=ecb
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32023D0656&qid=1680956913261&home=ecb

Texto 5: DIRECTIVA (Comision Europea)

a)

b)

Texto original: Anexo B.9 (912 palabras)

COMMISSION DIRECTIVE (EU) 2023/175 of 26 January 2023 amending Directive
2009/32/EC of the European Parliament and of the Council as regards 2-
methyloxolane. Official Journal of the European Union L No 25, 27 January 2023,
pp. 67-68: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2023.025.01.0067.01.ENG&toc=0J%3AL%
3A2023%3A025%3ATOC

Traduccién: Anexo B.10 (1.020 palabras)

DIRECTIVA (UE) 2023/175 DE LA COMISION de 26 de enero de 2023 por la que
se modifica la Directiva 2009/32/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al 2-metiloxolano. Diario Oficial de la Unién Europea L n.° 25 de 27 de enero
de 2023, pp. 67-68: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/175/0j

Texto 6: DIRECTIVA (Parlamento Europeo y Consejo)

a)

b)

Texto original: Anexo B.11 (9.010 palabras)

DIRECTIVE (EU) 2022/2041 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 19 October 2022 on adeguate minimum wages in the European
Union. Official Journal of the European Union L No. 275 25 October 2022, pp. 33-
47: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2022.275.01.0033.01.ENG&toc=0J%3AL%
3A2022%3A275%3ATOC

Traduccién: Anexo B.12 (10.464 palabras)

DIRECTIVA (UE) 2022/2041 DEL PARLAMENTO EUROPEOQO Y DEL CONSEJO de
19 de octubre de 2022 sobre unos salarios minimos adecuados en la Union
Europea. Diario Oficial de la Unién Europea L n.° 275 de 25 de octubre de 2022,
pp. 33-47: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A320221.2041&0id=1680958252043
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7 Resultados

Garcia Yebra (1984, p. 30) sefiala que el proceso de traduccién consta de dos fases
fundamentales: «la fase semasiolégica (fase de comprension)» y «la fase
onomasioldgica (la reexpresion)». En la traduccion juridica, el conocimiento tematico es
clave para el traductor, pero los textos juridicos plantean también otros problemas como
los de equivalencia, estilo y expresion linglistica. En base a esto, Guarnieri (2017, p.
132) afirma que el verdadero desafio de los textos juridicos se basa en hallar los
términos que son equivalentes entre la lengua original y la lengua término, «entendiendo
esa equivalencia como equivalencia de la funcion procesal del concepto y equivalencia

en el derecho de fondo».

En este apartado se pretende realizar un analisis del corpus seleccionado y para
ello se han seguido varias propuestas. En primer lugar, se han seguido las propuestas
de analisis de Bravo Utrera (2002) y Anabel Borja Albi (2000). En segundo lugar, se ha
utilizado como referencia la propuesta de andlisis de Nord (1991)%, quien propone un

andlisis en tres niveles: pragmatico, semantico y formal.

Por consiguiente, estos son los ejes del andlisis: los aspectos grafémicos (el uso
de las mayusculas, las subdivisiones del acto, las inserciones y numeraciones), los
aspectos léxicos (el vocabulario técnico, la repeticion léxica y el género) y los aspectos
morfosintacticos (la subordinaciéon mudltiple y las oraciones largas, el gerundio, el
gerundio, las formas arcaizantes y la construccion pasiva). Finalmente, se exponen las

conclusiones preliminares de este analisis.

Al final del capitulo, se traduce un fragmento de una sentencia del Tribunal
General realizado con la herramienta de traduccion automatica neuronal eTranslation®®

y se evalla la calidad de esta traduccion sin poseditar.

24 Nord. (1991). Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grundlagen, Methode und
didaktische Anwendung einer Ubersetzungsrelevanten Textanalyse (2., neu bearb. Aufl.). Julius
Groos.

25 eTranslation.  (s.f.). Recuperado el 13 de agosto de 2023, de.
https://webgate.ec.europa.eu/etranslation/translate TextSnippet.html
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7.1 Andlisis del corpus

7.1.1 Aspectos grafémicos

En este apartado se analizaran las peculiaridades del formato tanto en el texto original
(TO) como en el texto término (TT).

7.1.1.1 Uso de mayusculas

En referencia al uso de mayusculas o minasculas, se ha detectado el uso de mayusculas

en la denominacién de cargos institucionales:

Tabla 2. Ejemplo de mayusculas 1

TT (Texto 3: Anexo B.6)

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. H. Kanninen, Presidente, y el
Sr. M. Jaeger y las Sras. N. Poéttorak (Ponente), O. Porchia y M. Stancu, Jueces;
Secretario: Sr. P. Cullen, administrador; [...]

En el ejemplo anterior aparecen los cargos en mayuscula, contrariamente a lo que

recomienda Fundéu?s:

Los nombres de los cargos, como presidente, ministro, director, secretario general,
fiscal general y términos similares, se escriben con mindscula inicial por tratarse de
sustantivos comunes [...]. Tanto el Diccionario panhispanico de dudas?’ como la
Ortografia de la lengua espafiola?® indican que, puesto que son nombres comunes, lo
adecuado es que los cargos se escriban con inicial minUscula en cualquier
circunstancia, se trate de la referencia a una persona concreta o no.

Asi lo indica también el Libro de estilo interinstitucional de la Unién Europea (2022, p.
171): «Se escribiran con mindscula inicial, con la excepcién que se detalla mas abajo,
tanto si la palabra correspondiente se usa de manera genérica como si se refiere a una
persona concreta». La excepcion a la que se refiere es que «las denominaciones de los
cargos se escribirdn con mayuscula inicial Unicamente en la firma de los actos juridicos

de la Union o documentos analogos» (p. 171).

Otro caso identificado en el corpus es el término Member States y su traduccion:

«Estados miembros». Mientras que el término inglés se escribe en mayudscula, en

26 Fundéu RAE. (2106). Los cargos, con mindscula inicial. Recuperado el 11 de agosto de
2023, de https://www.fundeu.es/recomendacion/cargos-con-minuscula-inicial-784/

27\/éase: https://www.rae.es/dpd/may%C3%BAsculas

28 \/éase: https://aplica.rae.es/orweb/cgi-bin/v.cqi?i=QGakQalktzmlwzkQ

28


https://www.rae.es/dpd/may%C3%BAsculas
https://aplica.rae.es/orweb/cgi-bin/v.cgi?i=QGakQqlktzmlwzkQ
https://www.fundeu.es/recomendacion/cargos-con-minuscula-inicial-784/
https://www.rae.es/dpd/may%C3%BAsculas
https://aplica.rae.es/orweb/cgi-bin/v.cgi?i=QGakQqlktzmlwzkQ

espafiol solamente va en mayulscula el sustantivo, coincidiendo con las

recomendaciones del Diccionario panhispanico de dudas de la RAE®:

Determinados sustantivos cuando designan entidades u organismos de caracter
institucional: la Iglesia, el Ejército, la Armada, la Universidad, la Policia, el Parlamento,
el Gobierno espafiol, la Administracién central... La mayuscula no afecta, como se ve,
a los especificadores que los acompafian.

Tabla 3. Ejemplo de mayusculas 2

TO (Texto 1: Anexo B.1, p. 64) TT (Texto 1: Anexo B.2, p. 73)
El articulo 11, apartado 1, se sustituye

Article 11, paragraph 1 is replaced by the
following: por el texto siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
1. Without prejudice to Article 5(5), the

competent authorities of the Member
States, [...].

articulo 5, apartado 5, las autoridades

competentes de los Estados miembros

[.].

Otro ejemplo de mayuscula detectado en el corpus es el término Annex, gue se escribe
en mayuscula en inglés mientras que se opta por la minascula en espafiol. Lo mismo
ocurre con el término Article y su correspondencia en espafiol: «articulo» (v. Tabla 5:

Ejemplo de subdivision):

Tabla 4. Ejemplo de mayusculas 3

TO (Texto 1: Anexo B.1, p. 60) TT (Texto 1: Anexo B.2, p. 69)

(f) appropriate other actors as determined | () otros entes pertinentes, segin
by the Sanctions Committee as regards determine el Comité de Sanciones por lo

Annexes XIII, XVI, and by the Council as | dué respecta a los anexos XIlI, XVI'y
regards Annex la. XVIl, y el Consejo en lo que respecta al

anexo XV.».

De hecho, esta es la recomendacion que da la Unién Europea en su Libro de estilo
interinstitucional®® (2022, p. 168): «Se escribiran con mindscula inicial las subdivisiones

de los actos juridicos: considerando, articulo, anexo, titulo, etc.».

29 Real Academia de Lengua Espafiola. (2019). MAYUSCULAS. En Diccionario panhispanico de
dudas (22 edicion). Recuperado el 11 de agosto de 2023, de
https://www.rae.es/dpd/may%C3%BAsculas

30 Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, (2022). Libro de estilo interinstitucional, Oficina
de Publicaciones de la Unién Europea. https://data.europa.eu/doi/10.2830/31113
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7.1.1.2 Subdivisiones de un acto

Los apartados son subdivisiones de un articulo y van referenciados de forma distinta en
inglés y espanol. El libro de estilo interinstitucional de la Uniéon Europea (2022, p. 48y
s.) recomienda que cada apartado se indigue como «apartado» seguido de la
numeracion correspondiente, mientras que en en inglés solamente se indica la

numeracion.

En el caso de las subdivisiones de los apartados, estas van separadas por comas
detras del apartado correspondiente. Ademas, en lugar de numeracion arabiga, llevan
la numeracion alfabética con paréntesis cerrado y no entre paréntesis como en inglés.
También cabe sefialar que segun el Libro de estilo interinstitucional de la UE (2022), las

subdivisiones de un acto se citan en orden decreciente desde mayo de 2005 (p.48).

En el siguiente ejemplo se muestra también la estructura del articulo, que se

subdivide en apartados y letras (points en el TO):

Tabla 5: Ejemplo de subdivision

TO (Texto 6: Anexo B.11, p. 119) TT (Texto 6: Anexo B.12, p. 134)

Having regard to the Treaty on the | Visto el Tratado de Funcionamiento de la
Functioning of the European Union, and | Unién Europea, y en particular, su articulo
in particular Article 153(2), point (b), in | 153, apartado 2, letra b), en relacién con
conjunction with Article 153(1), point (b), | su articulo 153, apartado 1, letra b), [...].
thereof, [...].

7.1.1.3 Inserciones y numeracion

Se han detectado una serie de adverbios numerales latinos en los TT que merecen la

atencion en este TFM por su rareza. A continuacion se muestra un ejemplo del corpus:

Tabla 6. Ejemplo de insercion y numeracion

TO (Texto 1: Anexo B.1, p. 62) TT (Textol: Anexo B.2, p. 71)

It shall be prohibited to participate, | Queda  prohibida la  participacion,
knowingly and intentionally, in activities | consciente y deliberada, en actividades
the object or effect of which is to | cuyo objeto o efecto sea eludir las medias
circumvent the measures referred to in | a que se refieren los articulos 2 bis, 2 ter,
Articles 2a, 2b, 2c, 2d, 3a, 3b, 3c, 3d, 4a, | 2 quater, 2 quinquies, 3 bis, 3 ter, 3
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4b, 5, 10d, 15a, 23(1), 23(2), 23(3), 23(4), | quater, 3 quinquies, 4 bis, 4 ter, 5, 10
23a(1), 23a(2),23a(3) and 23a(4). quinquies, 15 bis, 23, apartados 1, 2, 3y
4,y 23 bis, apartados 1,2, 3y 4.

El Libro de estilo interinstitucional de la Union Europea regula el uso de estos adverbios
(2022, p. 52):

Cuando se insertan articulos, apartados u otras subdivisiones numeradas (mediante
cifras o letras) en la parte dispositiva de un acto existente, se le asigna la cifra o letra
de la subdivisién anterior del mismo nivel, acompafiada, segun el caso, de bis, ter,
guater, quinquies, sexies, septies, etc. en cursiva insertado entre un articulo 1 bis y un
articulo 1 ter se denomina «articulo 1 bis bis».

El Libro de estilo interinstitucional de la Unidn Europea (2022, p. 309) propone hasta 90
adverbios numerales latinos, si bien reconoce que solamente las cuatro primeras formas
han sido aceptadas por la Real Academia Espafiola. En inglés y aleman, entre otras

lenguas, no se utilizan estos adverbios sino las letras del alfabeto en lugar de numerales.
Esta seria su equivalencia en la version espafiola:

llustracién 1. Tabla de correspondencia letras/adverbios numerales latinos

a bis i undecies s vicies

b ter k duodecies t unvicies

G quater L terdecies u duovicies

d quinquies m quaterdecies v tervicies

e sexies n quindecies w quatervicies
f septies o sexdecies X quinvicies

g octies p septdecies y sexvicies

h nonies q octodecies z seplvicies

i decies r novodecies

NOTA: llustracion que indica la correspondencia de los adverbios numerales con las letras en el
TO. Fuente: Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, Libro de estilo interinstitucional,
Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2022, p. 310,
https://data.europa.eu/doi/10.2830/31113
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7.1.2 Aspectos léxicos
7.1.2.1 Vocabulario técnico

Como vocabulario técnico se entienden todos aquellos términos que se utilizan en un
campo especifico del conocimiento. A continuacién se detallan algunos de los términos

técnicos que presentan dificultades (Alcaraz, 2020):

e Judgment:
Definicién segun Diccionario de términos juridicos (Alcaraz, 2020, p.340):

«PROC fallo, sentencia, decision judicial; en esta acepcion se suele utilizar la forma
judgment, sin la -e- intermedia; la decision, resolucién o fallo que adoptan los jueces y
los tribunales se llaman judgment, decree, court decision, e incluso, finding -s; verdict
es la resolucién de un jurado; la palabra judgment se aplica a los fallos o sentencias de
los tribunales civiles -courts of laws- y decree a los fallos de los tribunales de equidad -
courts of equity- y a cualquier resolucion de los tribunales escoceses; no obstante,
judgment se utiliza cada vez mas en la mayoria de los casos; al fallo contenido en la
sentencia se le llama también ruling y opinion en los Estados Unidos».

Este término se traduce como «sentencia» pero no se debe confundir con el
término inglés sentence, que «se emplea Unica y exclusivamente para designar
la pena impuesta en juicios penales» segun el Diccionario de términos juridicos
(Alcaraz, 2020, p. 517).

e Pleain law: significa «<motivo» segun la base de datos terminolégica IATE®!, de
la Union Europea. En el derecho escocés, segun el Diccionario de términos
juridicos, plea-in-law significa: «los alegatos, tanto del/ de la demandante o
pursuer como el del demandado o de la demandada, que se consignan por
escrito en los documentos que dan origen al juicio; completan asi el

condescendence o “alegatos de hecho”)» (Alcaraz, 2020, pp. 437-438).
ABREVIATURAS Y SIGLAS

En concordancia con el criterio de Guarnieri (2017, p. 253), la categoria de las
abreviaturas y las siglas puede considerarse una subcategoria dentro de la categoria de

los términos técnicos.

La mayoria de las abreviaturas y siglas aluden a instituciones de la UE, actos

juridicos, convenios, etc. Algunos ejemplos son: European Central Bank o ECB («Banco

31 |ATE. (2023). Plea in law. En IATE European Union terminology. Recuperado el 23 de julio de
2023, de https://iate.europa.eu/search/result/1690137882683/1
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Central Europeo» 0 BCE), SSM Regulation3? («Reglamento del MUS»), EEA o European
Economic Area® (EEE o «Espacio Econdmico Europeo»). Solamente se conservan en
inglés las abreviaturas de los nombres de instituciones foraneas a la Unién Europea

como Korean National Insurance Company (KNIC)*.

En referencia a los tratamientos Sr./ Sra., en la sentencia del Tribunal General,

la forma Sr./ Sra. se antepone al nombre. Sin embargo, en la version original, en

inglés, no se utiliza la abreviatura:

Tabla 7. Ejemplo de abreviaturas y siglas. Tratamientos Sr./Sra.

TO (Texto 3: Anexo B.5, p. 79)

TT (Texto 3: Anexo B.6, p. 93)

O. Behrends

Sr. O. Behrends

H. Kanninen

Sr. H. Kanninen

M. Jaeger

Sr. M. Jaeger

N. Péltorak y M. Stancu

Sras. N. Péltorak y M. Stancu

7.1.2.2 Repeticidén léxica

Segun Borja Albi (2000, p. 54), el exceso de repeticion léxica pretende evitar la

ambigliedad aunque en otro registro se consideraria inapropiado. En la sentencia del

Tribunal General aparecen algunos ejemplos de repeticiones Iéxicas en el TO:

Tabla 8. Ejemplo de repeticion Iéxica 1

TO (Texto 3: V. Anexo B.5, p. 86)

TT (Texto 3: V. Anexo B.6, p. 100)

Itis true that the case-law shows that any
involvement of the national authorities in
the course of the procedure leading to
the adoption of acts adopted by the EU
bodies, offices or agencies cannot
affect their classification as Union acts,
where the acts of the national authorities
constitute a stage of a procedure in

which an EU body, office or agency

Es cierto que de la jurisprudencia se
desprende gue la eventual participaciéon
de las autoridades nacionales en el
procedimiento que conduce a la
adopcion de los actos de los 6rganos u
organismos de la Unién no obsta a su
calificacion como actos de la Union,
cuando los actos adoptados por las

autoridades nacionales sean una fase

32 Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the
European Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit
institutions (OJ 2013 L 287, p. 63; ‘the SSM Regulation’).

33]ATE. (2023). EEA. En IATE European Union terminology. Recuperado el 8 de agosto de 2023,
de https://iate.europa.eu/search/result/1691513412631/1
34 Reglamento (UE) 2023/720 del Consejo de 31 de marzo de 2023 (v. Anexo B.2)
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exercises, alone, the final decision [...]. de un procedimiento en el que un

organo o un organismo de la Unién
ejerce, por si solo, la facultad decisoria
final [...].

A continuacion se analizan los significados de los términos ingleses:

Body: al consultar este término en IATE®®, se muestran varias opciones de
traduccién ya que se trata de un término que también existe en el lenguaje no
técnico o usual. Asi pues, en un contexto juridico se puede traducir en espafiol
como «6rgano» (EU body, «érgano de la Unidn») e incluso «organismo» (Joint
Representative Body, «Organismo Comun Representativo»).

Office: este término posiblemente sea el mas problematico porque se ha
descartado traducirse como «oficina» para evitar problemas de comprension. Si
bien, en IATE se pueden encontrar mdltiples ejemplos®®: Publications Office
(«Oficina de Publicationes»), Office for the Administration and Payment of
Individual Entitlements («Oficina de gestién y liquidacion de los derechos
individuales»), European Communities Recruitment Office («Oficina de
Contratacion de las Instituciones Europeas»).

Agency: si se consulta este término en IATE®’ se muestran varias opciones de
traducciéon. Aunque sin duda el término «agencia» seria una buena opcion, se
podria traducir como «organismo» (regulatory agency equivale al «organismo de

control») u «oficina» (employment agency equivale a «oficina de empleo»).

Estos tres términos, dentro del contexto de la sentencia del Tribunal General, tienen en

comun que son entidades que forman parte de la Unién Europea. Asi pues, en el TT se

opta por recurrir a la sinécdoque o generalizar en lugar de concretizar para evitar

problemas de interpretacion.

35
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https://iate.europa.eu/search/result/1691833038901/1

% JATE. (2023). OFFICE. Recuperado el 12 de agosto de 2023, de
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87 JATE. (203). AGENCY. Recuperado el 12 de agosto de 2023, de
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Otro caso de sinécdoque, aunque en este caso se trata del todo por la parte, es

el siguiente caso:

Tabla 9. Ejemplo de repeticion Iéxica 2

TO (Texto 3: 10.6Anexo B.5, p. 86)

TT (Texto 3: Anexo B.6, p. 100)

In such a situation, where EU law
prescribes that an EU body, office or
agency is to have an exclusive decision-
making power, it falls to the EU Courts,
by virtue of their exclusive jurisdiction to
review the legality of Union acts on the

basis of Article 263 TFEU, [...].

En efecto, en tal supuesto, en el que el
Derecho de la Unién reconoce la facultad
decisoria exclusiva de un 6rgano o de un
organismo de la Union, corresponde al
juez de la Unién, en virtud de su
competencia exclusiva para controlar la
legalidad de los actos de la Union sobre
la base del articulo 263 TFUE, [...].

Segun Pérez Guarnieri (2017), en la traduccion juridica suele recurrirse a las técnicas
de traduccién indirecta denominada «modulacion que permite introducir figuras literarias
como la sinécdoque» (p. 285). En el ejemplo anterior, se utiliza la figura de sinécdoque

de la parte («juez de la Unidnx») para expresar el todo (EU Courts).

7.1.2.3 Género

Se ha detectado en el corpus que no siempre se resuelve la cuestion del género en la
traduccion al espafiol. Algunas veces se utiliza la forma femenina y otras se opta por el

masculino genérico:

Tabla 10. Ejemplo de género 1

TO (Texto 3: v. Anexo B.5, p. 79) TT (Texto 3: v. Anexo B.6, p. 93)

THE GENERAL COURT (First Chamber,

Extended Composition), composed, at

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera

ampliada), integrado, durante las

the time of the deliberations, of H.
M. N.

deliberaciones, por el Sr. H. Kanninen,

Kanninen, President, Jaeger, Presidente, y el Sr. M. Jaeger y las Sras.

Péttorak(Rapporteur), O. Porchia and M. | N. Péltorak (Ponente), O. Porchia y M.

Stancu, Judges [...]. Stancu, Jueces [...].

35



Tabla 11. Ejemplo de género 2

TO (Texto 1: v. Anexo B.1, p. 67)
The President

TT (Texto 1: v. Anexo B.2, p. 76)

La Presidenta

J. ROSWALL J. ROSWALL

Tabla 12. Ejemplo de género 3

TO (Texto 4: v. Anexo B.7, p. 108)
The President of the ECB

TT (Texto 4: v. Anexo B.8, p. 111)
La Presidenta del BCE

Christine LAGARDE Christine LAGARDE

7.1.3 Aspectos morfosintacticos

A continuacién se analizan algunos casos de estructuras complejas caracteristicas del

inglés juridico que dificultan la comprensién y la traduccion al espafiol.

7.1.3.1 Subordinacién multiple y oraciones largas

Tal como indica Borja Albi (2000, p. 48), las frases largas abundan en los textos de
caracter juridico, también abundan los conectores de clausulas debido a la
concatenaciéon de oraciones. A continuacibn se muestran algunos ejemplos de

oraciones largas que no han mantenido la misma estructura al traducirlas al espafiol:

Tabla 13. Ejemplo de subordinacién multiple y oraciones largas 1

TO (Texto 6: Anexo B.11, p. 125)

TT (Texto 6: Anexo B.12, p. 140)

(31) The effective implementation of
minimum wage protection set out by
legal provisions or provided for in
collective agreements is essential in the
awarding and the performance of public

procurement and concession contracts.

(31) Para la adjudicacion y ejecucion de
los contratos publicos y de concesion, es
esencial que se apligue de forma

efectiva la proteccién del salario
minimo establecida por disposiciones

legales o por convenios colectivos.

En este ejemplo, se ha alterado el orden sintéctico en el TT, ya que la oracion empieza
por la oracién subordinada circunstancial final y acaba con la oracién subordinada
sustantiva de sujeto. Otro rasgo diferenciador es que en el TO el nucleo del sujeto es un
sustantivo acompafado de un complemento, mientras que en el TT el sujeto es una

oracién subordinada sustantiva.
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Tabla 14. Ejemplo de subordinacién multiple y oraciones largas 2

TO (Texto 4: Anexo B.7, p. 107)

TT (Texto 4: Anexo B.8, p. 110)

4. In accordance with Article 5(3) of
Regulation (EV) No 1163/2014
(ECB/2014/41), fee amounts related to
previous fee periods that were not
collectible, interest payments received
in accordance with Article 14 and
certain other amounts received or
refunded in accordance with Article
7(3) of that Regulation, if any, should

also be taken into account when

determining the annual costs.

4. Conforme al articulo 5, apartado 3, del
Reglamento (UE) n.° 1163/2014
(BCE/2014/41), al determinar los gastos
anuales de supervision, debe tenerse

en cuenta también todo importe no

cobrable de periodos de la tasa
previos, todo pago de intereses
recibido conforme al articulo 14, y
todo importe recibido o reembolsado
de acuerdo con el articulo 7,

apartado 3, de dicho reglamento.

En este caso, tampoco se ha mantenido en el TT el mismo orden sintactico que en el

TO ya que el sujeto se ha trasladado al final de la oracién por la extensién del sujeto.

7.1.3.2 Gerundio

La forma impersonal del gerundio en inglés puede traducirse de varias formas en

espafol. Una de ellas seria el gerundio, aungue cuando el gerundio en inglés tiene una

funcién adjetiva puede traducirse con una clausula subordinada adjetiva, una frase

preposicional, un infinitivo o una frase nominal. A continuacién se muestran algunos

ejemplos:

En algunos casos, se traduce en forma de subordinada relativa:

Tabla 15. Ejemplo de gerundio 1

TO (Texto 1: v. Anexo B.1, p. 60)

TT (Texto 1: v. Anexo B.2, p. 69)

(d) bilaterally or multilaterally funded
non-governmental organisations
participating in the United Nations

Humanitarian Response Plans

d. organizaciones no gubernamentales
financiadas bilateral o multilateralmente
que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones

Unidas
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En ocasiones, los sustantivos se forman con la forma impersonal de gerundio y se

traducen como sustantivos en la LT:

Tabla 16. Ejemplo de gerundio 2

TO (Texto 1: Anexo B.1, p. 64)

TT (Texto 1: Anexo B.2, p. 73)

(iv)

strengthening

establishing, operating, or
institutions of civilian
and civilian

government public

infrastructure; or,

(v) facilitating the resumption of banking
sector operations, including to support or
facilitate international trade with Libya;

[.].

iv. creacion, puesta en funcionamiento
0 consolidacion de instituciones de
gobierno civil e infraestructura publica

civil, o

v. favorecimiento de la reanudacién de

las operaciones del sector bancario,

incluidas las destinadas a apoyar o
internacional

facilitar el comercio

Libia; [...].

con

En el siguiente caso, el gerundio forma parte de una locucién adverbial y se trata de una

expresion juridica estructural regulada en el Libro de estilo insterinstitucional de la Unién

Europea (2022, p. 36) y caracteristica de los actos juridicos de la Unién Europea.

Tabla 17. Ejemplo de gerundio 3

TO (Texto 2: Anexo B.3, p. 77)

TT (Texto 2: Anexo B.4, p. 78)

[.].

Having regard to the Treaty on European
Union, and in particular Article 29 thereof,

Visto el Tratado de la Unioén Europea,

y en particular su articulo 29 [...].

7.1.3.3 Formas arcaizantes

Segun Borja Albi (2000, p. 45), el uso de arcaismos formados por preposiciones,

adverbios y locuciones adverbiales es un rasgo caracteristico del lenguaje juridico

inglés. Su uso no esta siempre justificado pero al colocarse en la posicion inicial «marcan

la estructura y la progresion del texto» (Borja Albi, 2000, p. 46). En el corpus analizado

se han encontrado numerosos casos de estas formas caracteristicas del lenguaje

juridico.
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A continuacién se enumeran algunos ejemplos hallados en el corpus:

Tabla 18. Ejemplo de formas arcaizantes 1

TO (Texto 2: Anexo B.3, p. 77)

TT (Texto 2: Anexo B.4, p. 78)

Whereas:
On 25 February 2023, the Council
adopted Regulation (EU) 2023/427,

[.].

Considerando lo siguiente:

El 25 de febrero de 2023, el
Consejo adoptd el
(UE) 2023/427, [...].

Reglamento

Tabla 19. Ejemplo de formas arcaizantes 2

TO (Texto 2: Anexo B.3, p. 77)

TT (Texto 2: Anexo B.4, p. 78)

Having regard to the Treaty on European

Union, and in particular Article 29 thereof,

[.].

Visto el Tratado de la Uni6n Europea, y

en particular su articulo 29 [...].

Tabla 20. Ejemplo de formas arcaizantes 3

TO (Texto 4: Anexo B.7, p. 107)

TT (Texto 4: Anexo B.8, p. 110)

For the purpose of this Decision, [...]

A efectos de la presente decision [...]

Tabla 21. Ejemplo de formas arcaizantes 4

TO (Texto 3: Anexo B.5, p. 79)

TT (Texto 3: Anexo B.6, p. 93)

By its action pursuant to Article 263
TFUE, the applicant, Satabank plc,
seeks annulment of the decision of
the European Central Bank (ECB) of
26 November 2019 by which it
rejected its request for access to the
file concerning it (‘the contested

decision’).

Mediante su recurso, basado en el
articulo 263 TFUE, la demandante,
Satabank plc, solicita la anulacion de la
decision del Banco Central Europeo
(BCE) de 26 de noviembre de 2019 por
la que desestimo su solicitud de acceso
al expediente que le concierne (en lo

sucesivo, «decisién impugnada»).
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7.1.3.4 Construccion pasiva

En el lenguaje juridico inglés abundan las construcciones pasivas, aunque, segun Borja

(2000) estas «no son siempre transformabl

es en formas activas ya que, a menudo, no

se puede determinar el agente de la accion» (p. 40). A pesar de ello, a continuacion se

muestran algunos ejemplos de oraciones pasivas que se han traducido al espafiol en

voz activa:

Tabla 22. Ejemplo de pasiva 1

TO (Texto 5: Anexo B.9, p. 113)

TT (Texto 5:Anexo B.10, p. 116)

(2) [...] an application was submitted by

Pennakem Europa [...].

(2) [...] Pennakem Europa presenté una

solicitud [...].

Tabla 23. Ejemplo de pasiva 2

TO (Texto 6: Anexo B.11, p. 124)

TT (Texto 6: Anexo B.12, p. 139)

(28) The adequacy of statutory minimum
wages is determined and assessed by
each Member State in view of its national

socioeconomic conditions, [...].

(28) Cada Estado miembro determina y
evalla la adecuacién de los salarios
minimos legales teniendo en cuenta sus
condiciones socioecondmicas

nacionales, [...].

En espafiol también se puede expresar la voz pasiva mediante la pasiva refleja. En esta

forma de pasiva, la forma se precede al ve

rbo (transitivo) en tercera personas:

38 REAL ACADEMIA ESPANOLA. (s.f.). «Se venden casas», «Se buscan actores» frente a «Se

busca a los culpables». Recuperado el 25 de
dia/se-venden-casas-se-buscan-actores-frente

julio de 2023, de https://www.rae.es/espanol-al-

-se-busca-los-culpables
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Tabla 24. Ejemplo de pasiva 3

TO (Texto 3: Anexo B.5, p. 80)

TT (Texto 3: Anexo B.6, p. 93)

4. By the contested decision, the ECB
refused the request for access, stating
that the applicant was not the subject of
proceedings within the meaning of
Article 22 of the SSM Regulation and
that, as a consequence, no access to
any file could be granted to it pursuant
to Article 32(1) of Regulation (EU) No
468/2014 of the European Central
Bank of 16 April 2014 [...].

4. Mediante la decisién impugnada, el
BCE deneg6 la solicitud de acceso,
declarando que la demandante no era
objeto de ningun procedimiento a
efectos del articulo 22 del Reglamento
del MUS y que, en consecuencia, no se
le podia dar acceso alguno a dicho
expediente sobre la base del articulo 32,
apartado 1, del Reglamento (UE) n.°
468/2014 del Banco Central Europeo, de
16 de abril de 2014 [...].

El verbo proceder requiere una atencion especial porque suele aparecer en forma
impersonal (tercera persona del singular). En el Diccionario de términos juridicos de
Alcaraz (2020), los autores proponen traducirlo en inglés utilizando un modal como
should o must: «procede dictar sentencia absolutoria — there must be judgment for the
defendant, the defendant is entitled to an acquittal, we/you must find the defendant not
guilty—» (p. 965).

Tabla 25. Ejemplo de pasiva 4

TO (Texto 3: Anexo B.5, p. 82)

TT (Texto 3: Anexo B.6, p. 96)

27 Thus, the ECB’s claims that there is no
need to adjudicate must be rejected.

27 Por lo tanto, procede desestimar
las alegaciones del BCE relativas al

sobreseimiento.
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7.2 Conclusiones preliminares

Tras realizar el andlisis del corpus seleccionado, se ha podido comprobar que los textos
juridicos presentan unas caracteristicas muy peculiares que deben reproducirse en el
texto término. Para ello se ha estudiado tanto el lenguaje juridico (inglés y espafiol),
como los problemas de traduccion mas recurrentes en la traduccion juridica.
Obviamente, ser conocedor de estos aspectos no es suficiente para dedicarse a la
traduccion juridica. Si el traductor carece de los conocimientos juridicos necesarios,
debera documentarse sobre la tematica juridica del TO y realizar un andlisis comparativo
de un corpus de textos juridicos antes de realizar el proceso traductoldgico.

Otra cuestion es el tipo de estrategia de traduccion mas adecuada en la
traduccién juridica. Falzoi Alcantara (2005, p. 88) afirma que «tradicionalmente, el
objetivo del texto juridico y, en general de su traduccién, ha determinado que el método
utilizado sea el literal» y afiade que en la traduccion jurada, al tener que realizar una
traduccién fiel al original, muchos traductores se decantan por la traduccion literal «para
prevenir traducciones que no respeten la verdad e identificar sin riesgo la informacion
original» (Falzoi, 2005, p. 90). La autora también opina que la adaptacién «no suele ser
frecuente, ya que en el campo juridico no es corriente cambiar de género textual» (2005,
p. 102).

Pese a estas afirmaciones, la eleccion de la estrategia de traduccién dependera
de multiples factores y el traductor recurrira a sus conocimientos tematicos, lingiiisticos,
ademas de su habilidad y destreza a la hora de interpretar el original y traducirlo a la
lengua meta. En el presente TFM, se han estudiado textos juridicos publicados por
diversas instituciones y se ha podido comprobar que en ocasiones la literalidad era una
buena opcién como estrategia de traduccién, aunque en otros casos era necesaria la
adaptacion. En conclusién y siguiendo la premisa de la Unién Europea, en el caso de la
traduccién juridica dentro del ambito institucional de la UE, la mejor estrategia de
traduccién posible es que las traducciones se realicen con un lenguaje claro y preciso
para que los ciudadanos de cada pais miembro perciban los textos juridicos

promulgados en la UE como textos auténticos y no como traducciones.
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7.3 Analisis de la traduccion automatica

En este apartado se pretende traducir un fragmento de la sentencia®® del Tribunal General

en inglés expuesta en el corpus (Texto 3, Anexo B.5), en adelante TO. El fragmento

consta de 518 palabras y la traduccion se realizar4 mediante la herramienta de traduccién

automatica neuronal eTranslation*°. Posteriormente se analizaran los principales errores

de traduccién, se compararan con el fragmento ya traducido (v. Anexo B.6, pp. 94-95), en

adelante TT, y se evaluara la calidad de la traduccion automatica no poseditada. Esta

evaluacion se basara en el analisis de los principales errores de traduccion detectados y

se clasificaran en errores grafémicos, léxicos y morfosintacticos, tal como se ha realizado

con el corpus, en el apartado 7.1 (Andlisis del corpus).

7.3.1 Ejemplo de traduccién automéatica

Tabla 26. Resultado de la traduccion automatica realizada por eTranslation

Texto original (Anexo B.5, pp. 80-81)

eTranslation

Law
Admissibility of the action and the
applicant’s interest in bringing
proceedings

12 First, the ECB raised, by a
separate document, a plea of
inadmissibility in respect of the present
action.
13

considers that the contested decision

In the first place, the ECB

does not affect the applicant’s legal
position. The ECB states in that regard
that in the case of acts or decisions
adopted by a procedure involving
several stages, in particular where they

are the culmination of an internal

Derecho

Admisibilidad del recurso y interés de la
demandante en ejercitar la accion

12 En primer lugar, el BCE planteé,
mediante un documento separado, una
excepciéon de inadmisibilidad del presente
recurso.

13 En primer lugar, el BCE considera que
la Decisién impugnada no afecta a la
situacion juridica de la demandante. A
este respecto, el BCE sefiala que, en el
caso de los actos o decisiones adoptados
mediante un procedimiento de varias
fases, en particular cuando se trata de la
culminacion de un procedimiento interno,

en principio solo las medidas que

39 JUDGMENT OF THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition) 22 March
2023, Satabank v ECB, T-72-20, published, ECLI:EU:T:2023:149:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271704&pagelndex=0

&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=1303546

40 eTranslation.

(s.f).

Recuperado

el 13 de agosto de 2023, de.

https://webgate.ec.europa.eu/etranslation/translate TextSnippet.html
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procedure, it is in principle only those
measures which definitively determine
the position of the institution upon the
conclusion of that procedure which are
open to challenge and not intermediate
measures whose purpose is to prepare
the final decision. Therefore, the ECB’s
response to a request for access to a
supervisory file does not have an
independent impact on the legal
position of the persons concerned.

14
claims that the applicant has not shown

In the second place, the ECB

that it has an interest in bringing
proceedings in the present action. As
regards the withdrawal procedure
initiated by the ECB, the applicant was
given the opportunity to submit its
comments on the ECB’s draft decision.
In those circumstances, any interest in
bringing an action for annulment arising
from the claims set out in the
application would be hypothetical and,
in any event, devoid of any connection
with the applicant’s rights of defence.
Consequently, the ECB suggests that
the present action will procure no
advantage to the applicant.

15
of argument.

16 As regards the ECB’s first

argument, that the contested decision is

The applicant disputes that line

a preparatory act which does not affect
the applicant’s legal position, it must be
recalled at the outset that measures the

legal effects of which are binding on,

determinan definitivamente la posicién de
la institucion al término de dicho
procedimiento pueden impugnarse y no
medidas intermedias cuya finalidad es
preparar la decisién final. Por lo tanto, la
respuesta del BCE a una solicitud de
acceso a un expediente de supervision no
tiene un impacto independiente en la
situacion juridica de las personas
afectadas.

14 En segundo lugar, el BCE alega que la
demandante no ha demostrado su interés
en ejercitar la accion en el marco del
presente recurso. Por lo que respecta al
procedimiento de retirada iniciado por el
BCE, se dio a la demandante la
oportunidad de presentar sus
observaciones sobre el proyecto de
decisiéon del BCE. En estas circunstancias,
cualquier interés en interponer un recurso
de anulacién derivado de las pretensiones
formuladas en la demanda seria hipotético
y, en cualquier caso, carente de toda
relacion con el derecho de defensa de la
demandante. Por consiguiente, el BCE
sugiere que el presente recurso no
aportara ninguna ventaja a la
demandante.

15 La demandante impugna esta
alegacion.

16 Por lo que se refiere a la primera
alegacion del BCE, segun la cual la
Decisién impugnada es un acto
preparatorio que no afecta a la situacion
juridica de la demandante, procede

recordar, con caracter preliminar, que los
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and capable of affecting the interests
of, the applicant by bringing about a
distinct change in its legal position are
acts which may be the subject of an
action for annulment under Article 263
TFEU (see judgment of 26 January
2010, Internationaler Hilfsfonds eV v
Commission, C-362/08 P,
ECLI:EU:C:2010:40, paragraph 51 and
the case-law cited).

17

procedure involving several stages, and

When an act is adopted by a

particularly where it is the culmination
of an internal procedure, it is, in
principle, only a measure which
definitively determines the position of
the institution upon the conclusion of
that procedure that is open to
challenge, and not intermediate
measures the purpose of which are to
prepare the final decision. Acts
preparatory to a decision do not
adversely affect a person and an
applicant may rely on defects in acts
prior to the decision and closely linked
to it only in the context of an action
challenging the decision adopted at the
end of the procedure (see order of 31
March 2020, ZU v EEAS, T-499/19, not
published, EU:T:2020:134, paragraph
33 and the case-law cited).

18

in mind, as is apparent from the

In that regard, it should be borne

contested decision, that the ECB noted
that it was not involved in any specific

supervisory procedure relating to the

actos cuyos efectos juridicos son
vinculantes y que pueden afectar a los
intereses de la demandante, al introducir
una modificacion clara de su situacion
juridica, son actos que pueden ser objeto
de un recurso de anulacién con arreglo al
articulo 263 TFUE (véase la sentencia de
26 de enero de 2010, Internationaler
Hilfsfonds eV/Comisién, C @-@362/08 P,
ECLI:EU:C:2010:40, apartado 51, y el
asunto @-@).

17 Cuando un acto se adopta mediante un
procedimiento que comprende varias
fases y, en particular, cuando se trata de
la culminacién de un procedimiento
interno, solo se trata, en principio, de un
acto que determine definitivamente la
posicion de la institucion en el momento
de la conclusién de dicho procedimiento, y
no de medidas intermedias cuya finalidad
sea preparar la decisién final. Los actos
preparatorios de una decision no
perjudican a una persona y el demandante
solo puede invocar defectos en actos
anteriores a la decision y estrechamente
vinculados a ella en el marco de un
recurso contra la decisién adoptada al
final del procedimiento (véase el auto de
31 de marzo de 2020, ZU/SEAE, T-
499/19, no publicado, EU:T:2020:134,
apartado 33y jurisprudencia citada).

18 A este respecto, procede recordar,
como se desprende de la Decision
impugnada, que el BCE sefial6 que no
participaba en ningun procedimiento de

supervision especifico relativo a la
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applicant at the time when the request | demandante en el momento en que se

for access was made. presento la solicitud de acceso.

7.3.2 Analisis

A continuacion se muestran los resultados méas destacados clasificados por su tipologia
segun las propuestas de andlisis de Bravo Utrera (2002) y Anabel Borja Albi (2000), tal

y como se ha realizado en el apartado 7.1.:

7.3.2.1 Aspectos grafémicos

a. Puntuacién

A primera vista se observa que el programa de traduccién automéatica (TA) no ha sabido
reproducir los espacios entre el numero de apartado y el inicio del texto. Tampoco ha

sabido reproducir algunas palabras con guion aunque ha ocurrido solamente en un caso:

e Ejemplo TO: «(see judgment of 26 January 2010, Internationaler Hilfsfonds eV
v Commission, C-362/08 P, ECLI:EU:C:2010:40, paragraph 51 and the case-law
cited)»

e Ejemplo TA: «(véase la sentencia de 26 de enero de 2010, Internationaler
Hilfsfonds eV/Comision, C @-@362/08 P, ECLI:EU:C:2010:40, apartado 51, y el
asunto @- @)»

En el resto del texto se ha traducido correctamente:

e Ejemplo TO: «(see order of 31 March 2020, ZU v EEAS, T-499/19, not
published, EU:T:2020:134, paragraph 33 and the case-law cited)»

e Ejemplo TA: «(véase el auto de 31 de marzo de 2020, ZU/SEAE, T-499/19, no
publicado, EU:T:2020:134, apartado 33 y jurisprudencia citada)»

También se ha reproducido correctamente la puntuacion en la referenciacion de los

casos:

e Ejemplo TO: ZU v EEAS
e Ejemplo TA: ZU/SEAE
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b. Ortografia

En cuanto a la ortografia, se ha detectado que el programa de TA traduce el término

decision siempre en mayuscula:

o Ejemplo TO: «13 In the first place, the ECB considers that the contested
decision does not affect the applicant’s legal position»

e Ejemplo TA: «13 En primer lugar, el BCE considera que la Decisién impugnada
no afecta a la situacion juridica de la demandante»

Sin embargo, cuando este término aparece en plural, se traduce correctamente en
minascula. Otros términos que en inglés se escriben en mayuscula como Article se
traducen correctamente en minudscula: «articulo». Otro error detectado es la traduccion

de referencias como por ejemplo el cédigo ECLI:

e Ejemplo TO: «16 [..] (see judgment of 26 January 2010, Internationaler
Hilfsfonds eV v Commission, C-362/08 P, ECLI:EU:C:2010:40, paragraph 51
and the case-law cited)».

e EjemploTT: «16 [...] (véase la sentencia de 26 de enero de 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comision, C-362/08 P, EU:C:2010:40, apartado 51 y
jurisprudencia citada)».

e Ejemplo TA: «16 [...] (véase la sentencia de 26 de enero de 2010,
Internationaler Hilfsfonds eV/Comisién, C @-@362/08 P, ECLI:EU:C:2010:40,
apartado 51, y el asunto @-@).

En el Portal Europeo de e-Justicia®* se puede obtener informacién sobre cédigo de
identificacion de las sentencias. Este codigo estd compuesto de la abreviatura ECLI
(European Case Law ldentifier), el cédigo del pais (ES para Espafia o EU para la Unién
Europea), el cédigo del tribunal (C para el Tribunal de Justicia, T para el Tribunal General
y F para el Tribunal de la Funcion Publica), el afio de la sentencia y un nUmero de serie
del documento que corresponde al orden de las publicaciones. Este cédigo aparece en
la parte superior de la sentencia.*? Sin embargo, tras analizar las traducciones de esta

sentencia, se ha podido comprobar que la abreviatura ECLI solamente aparece en el

41 E-Justice. (s.f.). European Case Law ldentifier (ECLI). European Union. Recuperado el 15 de
agosto de 2023, de

https://e-
justice.europa.eu/175/EN/european case law identifier ecli?EUROPEAN UNION&member=1

42\/éase: Info Curia. Jurisprudencia
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271704&pagelndex=0&doclan
g=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1303546
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texto original. En las distintas versiones no se incluye la abreviatura cuando se cita una
sentencia, por esta razon deberia corregirse en el apartado 16 del texto traducido por la

herramienta de traduccion automatica neuronal eTranslation.
c. Omisioén

En el ejemplo del motor TAN, la conjuncién «y» no puede ir delante de un sustantivo
que empiece por la letra i. Sin embargo, lo mas probable es que haya fallado la
reproduccion del articulo masculino singular «el». Ademas, la ausencia del articulo

delante del sustantivo «admisibilidad» refleja un calco de la estructura inglesa en el TO.

e Ejemplo TO: «Admissibility of the action and the applicant’s interest in bringing
proceedings».

e Ejemplo TA: «Admisibilidad del recurso y interés de la demandante en ejercitar
la accion».

e Ejemplo TT: «Sobre la admisibilidad del recurso y el interés de la demandante

en ejercitar la accion».
7.3.2.2 Aspectos léxicos
a. Terminologia
A nivel terminoldgico, hay algunos términos que se han traducido literalmente por el
motor TAN, como el término Law en el apartado 11 forma parte de la estructura de la
sentencia y tiene una traduccion preestablecida: «Fundamentos de Derecho». Otros
términos juridicos como (to) claim, argument, applicant, impact, etc., se traducen
correctamente.
b. Género

En cuanto al género, no se observan problemas en la TA ya que el término applicant se

traduce como «la demandante».
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7.3.2.3 Aspectos morfosintacticos

a. Subordinacién multiple y oraciones largas

Los ejemplos que se muestran a continuacion son problemas de traduccién que no se

pueden resolver con la literalidad y que el motor TAN no ha podido resolver:

Ejemplo 1:

Ejemplo TO: «[...] it is in principle only those measures which definitively
determine the position of the institution upon the conclusion of that procedure

which are open to challenge and not intermediate measures whose purpose is to

prepare the final decision.»

Ejemplo TA: «[...] en principio solo las medidas que determinan definitivamente
la posicion de la institucion al término de dicho procedimiento pueden
impugnarse y no medidas intermedias cuya finalidad es preparar la decision
final.»

Ejemplo TT: «[...] en principio Unicamente constituyen actos impugnables las

medidas que fijen definitivamente la posicion de la institucién al término de dicho
procedimiento, con exclusiébn de las medidas intermedias, cuyo objetivo es

preparar la decision final.»

En este caso, el motor de TA sigue un procedimiento literal a nivel sintactico colocando

en primer lugar el sujeto seguido de una oraciéon subordinada adjetiva, aunque cabe

sefalar que en este caso se ha optado por una pasiva refleja, mientras que en la

traduccion del Tribunal General se antepone el verbo, el cual va seguido del

complemento directo y del sujeto acompafiado de la oracién subordinada.

Ejemplo 2:

Ejemplo TO: When an act is adopted by a procedure involving several stages,
and particularly where it is the culmination of an internal procedure, itis, in
principle, only a measure which definitively determines the position of the
institution upon the conclusion of that procedure that is open to challenge, and
not intermediate measures the purpose of which are to prepare the final
decision.

Ejemplo TA: Cuando un acto se adopta mediante un procedimiento que
comprende varias fases y, en particular, cuando se trata de la culminacion de un
procedimiento interno, solo se trata, en principio, de un acto que determine

definitivamente la posicion de la institucién en el momento de la conclusion de
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dicho procedimiento, y no de medidas intermedias cuya finalidad sea preparar la
decision final.

e Ejemplo TT: Cuando la elaboracién de un acto se lleve a cabo en varias fases,

en particular al término_de un procedimiento interno, en principio Unicamente

constituye acto impugnable la medida que fije definitivamente la posicién de la
institucion al término de dicho procedimiento, con exclusion de las medidas

intermedias, cuyo objetivo es preparar la decision final.

En este ejemplo se muestra claramente que el motor TAN ha calcado la estructura
sintactica del TO. El ejemplo muestra una oracion sumamente larga
(aproximadamente 5 lineas) que empieza con varias oraciones subordinadas
condicionales y de varios sujetos acompafiados de oraciones subordinadas. La
estructura es compleja y se resuelve bien en el TT recurriendo a la nominalizacion,
mientras que el motor TAN opta por calcar la estructura sintactica del TO. Sin
embargo, la solucion que ofrece el TT es mucho mejor, ya que al escoger la
nominalizacion, se reduce la extension de las oraciones subordinadas facilitando asi la
comprension del texto.

En conclusion, los errores analizados en la traduccién muestran que la
traduccién automatica no es perfecta y que el motor de traduccién automatica falla en
varios aspectos haciendo imprescindible la posedicion. El traductor juridico, durante el
proceso de posedicion, debera poner atencién a varios aspectos como la estructura y

el formato del texto, la puntuacion, la ortografia, la terminologia y la sintaxis.

50



8 Conclusiones

En el marco tedrico, el presente TFM se ha centrado en la traduccion juridica
dentro del marco institucional de la Union Europea. Se han descrito los principales actos
juridicos de la UE, las caracteristicas del lenguaje juridico inglés y espafiol, asi como los
problemas y las estrategias de traduccion. Se ha escogido un corpus de textos juridicos
reales publicados recientemente en el Diario Oficial de la UE y una sentencia del
Tribunal General. En el marco practico, se han analizado los principales problemas de
traduccion del corpus y se han clasificado por categorias con numerosos ejemplos en
cada una de ellas. Finalmente, se ha traducido un fragmento de la sentencia del Tribunal
General utilizando la herramienta de traduccion automatica eTranslation y se han

analizado los resultados de la traduccion sin posedicion.

A partir de las contribuciones presentadas, se pueden extraer las siguientes
conclusiones. En primer lugar, la traduccion en las instituciones europeas tiene un papel
relevante debido a la cantidad de documentos que producen sus instituciones y que
deben traducirse a todos los idiomas de la UE y debido a la relevancia de sus
documentos. En segundo lugar, los problemas de la traduccion juridica son de distinta
indole y el traductor debe conocer las técnicas de traduccion adecuadas, ademas de
tener los conocimientos linglisticos y juridicos necesarios para poder resolverlos. En
tercer lugar, para adquirir una competencia traductora adecuada, ademas de la
formacion linguistica y los conocimientos juridicos, también es imprescindible conocer
los recursos de documentacion mas adecuados y disponer de herramientas como por
ejemplo glosarios, textos paralelos, diccionarios o programas de traduccién automatica

gue permitan resolver los problemas de traduccion.

Gracias al analisis teérico y practico, se han alcanzado los objetivos que se
planteaban al comienzo del trabajo: se ha comparado el lenguaje juridico espafiol y el
lenguaje juridico inglés, se han expuesto las estrategias adecuadas para la traduccion
juridica, se ha realizado un analisis comparativo (inglés-espafiol) del corpus compilado
que permite estudiar los principales problemas traductolégicos y que esté centrado en
los aspectos grafémicos, Iéxicos y morfosintécticos, y se han indicado las técnicas de
documentacion apropiadas para resolver los distintos problemas traductolégicos.
Aungue el presente trabajo de investigacion es hasta cierto punto limitado por tratarse
de un TFM, puede ser Util para cualquier estudiante de traduccion o traductor profesional

gue quiera ampliar sus conocimientos sobre la traduccion juridica.
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Para finalizar, el analisis de la traduccién automéatica ha permitido poner en
practica la reflexibn sobre si un jurista tiene mejor competencia traductora que un
graduado en Traduccién. Tras evaluar la calidad de la traduccion automatica, se puede
afirmar que este tipo de herramientas pueden ser de utilidad para el traductor, como por
ejemplo, para agilizar el proceso de traduccion, pero sin duda no son herramientas
perfectas y el traductor debera realizar siempre una posedicion. En esta fase, el
traductor debera demostrar su preparacion y competencia traductora porque se
enfrentara sobre todo a problemas terminoldgicos y gramaticales importantes. En cuanto
a los problemas terminolégicos, es imprescindible que el traductor se documente
previamente para conocer la tematica juridica y familiarizarse con los principales
términos juridicos. Si bien, la formacion juridica seria de gran ayuda, no seria relevante
en todos los casos porque un jurista tampoco dominara todos los temas juridicos. Sin
embargo, las cuestiones linguisticas si deben resolverse con una buena formacion
linglistica. El traductor debe ser conocedor del lenguaje juridico para poder trasladar el
contenido del TO mediante un lenguaje preciso, pero también debera utilizar un lenguaje
claro y natural en el TT. Lamentablemente, estas cuestiones no se resuelven con la

traduccién automatica, sino que se requiere del esfuerzo del traductor en la posedicién.

Como indic6 Gémar (1988, p. 306), un jurista, al carecer de formacién
traductoldgica, no estaria mas cualificado para traducir que una secretaria, un contable,
un arquitecto o un médico. Si bien, se podria llegar a la conclusion de que la mejor
formacion para el traductor juridico seria la doble titularidad en Derecho y Traduccién,
esta doble titularidad no tendria por qué ser un requisito sino mas bien una formacién
sélida. Sin embargo, un valor afiadido seria dominar las técnicas de documentacion para

poder resolver todos los problemas de traduccion de forma adecuada.

En conclusion, se pueden confirmar las siguientes hipétesis planteadas al inicio
del TFM: los textos juridicos tienen caracteristicas comunes y es importante que el
traductor juridico sepa cémo resolverlas, el traductor juridico no precisa una formacion
juridica formal para traducir este tipo de textos, aunque debe estar familiarizado con el
lenguaje juridico, tener conocimientos juridicos y, sobre todo, debe conocer las técnicas
de traduccion, asi como los recursos de documentacion que le permitan resolver los
problemas traductoldgicos. Y, por ultimo, también se confirma que la traduccion
automatica puede ser una herramienta util, pero no es siempre fiable en la traduccion

juridica, ya que requiere la posedicion del traductor juridico.
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10 Anexos

10.1 Anexo A.1l

Tabla 27. Estadisticas de los actos juridicos durante el afio 2022

Textos adoptados

Actos de base Actos modificativos

Actos legislativos - Procedimiento legislativo ordinario

Reglamentos del Parlamento Europeo y del Consejo. 22 27
Directivas del Parlamento Eurcpes y del Consejo 7 9
Decisiones del Parlamento Europeo v del Consejo*™ 7 1
Total 36 37
Otros actos legislativos
Reglamentos del Consejo 14 5
Directivas del Consejo 1 3
Decisiones del Consejo 249 143
Total 264 200
Actos no legislativos
Actos delegados
Reglamentos delegados de la Comisidn 73 110
Directivas delegadas de la Comision 0 8
Decisiones delegadas de la Comision 1 0
Total 74 118
Actos de ejecucion
Reglamenios de gjecucion del Consejo 2 7
Decisiones de gjecucidn del Consejo 17 62
Reglamentos de gjecucion de la Comisign™* 356 262
Directivas de ejecucin de la Comisidn 0 4
Decisiones de gjecucidn de la Comision 205 102
Total 580 507
Otros actos
Reglamentos de la Comision*** 27 B4
Directivas de la Comisicn 0 0
Decisiones de la Comision 408 7
Reglamentos del Bance Central Eurcpeo 1 2
Decisiones del Banco Central Europeo 11 14
Orientaciones del Banco Central Europeo™* 3 9
Recomendaciones del Banco Central Europeo g 0
Dictamenes del Banco Central Europeo 46 0
Total 504 96
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* Por razones bibliograficas, un acto se clasifica como acto modificativa cuando, de acuerdo con su titulo, modifica uno o mas actos, incluso
aunque contenga también disposiciones autdnomas.

** La rmayor parte de |as decisiones tienen destinatarios (un Estado miembro, un grupo de Estados miembros o una o varias empresas). Segin
el articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE), cuando una decision designe destinatarios, solo serd obligatoria
para éstos.

o+ Quedan excluidos los actos efimeros. Los actos relacionados con la gestion diaria de los asuntos agricolas ("actos efimeros”), son
generalmente validos durante un periodo de tiempo limitado. Desde el 1 de marzo de 2011, se han adoptado fundamentalments como
reglamentos de gjecucion de la Comisién. Antes de esa fecha se adoptaban principalmente como reglamentos de la Comisidn.

Fuente: EUR-Lex. (s.f.). Estadisticas de actos juridicos. Recuperado el 7 de abril de

2022, de https://eur-lex.europa.eu/statistics/2022/legislative-acts-statistics.html
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10.2 Anexo B.1

3.4.2023

Official Journal of the European Union

L94/1

11

(Non-legislative acts)

REGULATIONS

COUNCIL REGULATION (EU) 2023/720
of 31 March 2023

amending certain Council Regulations concerning restrictive measures in order to insert provisions
on a humanitarian exemption

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Article 215 thereof,

Having regard to the joint proposal of the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and of
the European Commission,

Whereas:

)

@

®)

O]

The European Union is able to impose restrictive measures, including the freezing of funds and economic resources
against designated natural or legal persons, entities and bodies. Council Regulations give effect to those measures.

On 9 December 2022, the United Nations Security Council (UNSC) adopted United Nations Security Council
Resolution (UNSCR) 2664 (2022). Paragraph 1 of that Resolution introduces an exemption from the sanctions in
the form of asset freezes imposed by the Security Council or by its Sanctions Committees for humanitarian
assistance and other activities that support basic human needs, applicable to certain actors. For the purposes of this
Regulation, paragraph 1 of UNSCR 2664 (2022) is termed the ‘humanitarian exemption’.

On 31 March 2023, Council Decision (CFSP) 2023/726 (') was adopted to give effect to UNSCR 2664 (2022) in
Union law.

UNSCR 2664 (2022) emphasises that where the humanitarian exemption to the asset freeze measures conflicts with
previous resolutions, it is to supersede such previous resolutions to the extent of such conflict. However, UNSCR
2664 (2022) clarifies that paragraph 1 of UNSC resolution 2615 (2021) remains in effect.

UNSCR 2664 (2022) requests that providers relying on the humanitarian exemption make reasonable efforts to
minimise the accrual of any benefits prohibited by sanctions, whether as a result of direct or indirect provision or
diversion, to individuals or entities listed under the relevant Regulation, including by strengthening the providers’
risk management and due diligence strategies and processes.

UNSCR 2664 (2022) requires that the humanitarian exemption to the asset freeze measures will apply to
the 1267/1989/2253 ISIL (Da’esh) and Al-Qaida sanctions regime for a period of two years from the date of the
adoption of UNSCR 2664 (2022), and states that the UNSC intends to decide on an extension of the application of
UNSCR 2664 (2022) prior to the date on which the application of that exemption would otherwise expire.

(*) See page 48 of this Official Journal.
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(7)  The Council considers that the humanitarian exemption to the asset freeze measures pursuant to UNSCR 2664
(2022) should also apply in cases where the Union decides to adopt complementary measures concerning the
freezing of funds and economic resources in addition to those decided by the UNSC or its Sanctions Committees.

(8)  The amendments fall within the scope of the Treaty and therefore regulatory action at the level of the Union is
necessary in order to implement them, in particular with a view to ensuring their uniform application in all
Member States.

(9)  Council Regulations (EC) No 881/2002 (?), (EC) No 1183/2005 (3), (EU) No 267/2012 (*), (EU) No 747/2014 (°),
(EU) 2015/735 (°), (EU) 2016/1686 (7), (EU) 2016/44 (%), (EU) 2017/1509 (°) and (EU) 2017/1770 (**) should
therefore be amended accordingly,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1
Regulation (EU) 2017/1509 is amended as follows:
(1) in Article 34, the following paragraph is added:
‘10. Paragraphs 1 and 3 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure

the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while
and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

() appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annexes XIII, XVI and XVII, and by
the Council as regards Annex XV.’;

(2) Council Regulation (EC) No 881/2002 of 27 May 2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with the ISIL (Da'esh) and Al-Qaida organisations (O] L 139, 29.5.2002, p. 9).

(3) Council Regulation (EC) No 1183/2005 of 18 July 2005 concerning restrictive measures in view of the situation in the Democratic
Republic of the Congo (O] L 193, 23.7.2005, p. 1).

(4) Council Regulation (EU) No 267/2012 of 23 March 2012 concerning restrictive measures against Iran and repealing Regulation (EU)
No 961/2010 (O] L 88, 24.3.2012, p. 1).

(5) Council Regulation (EU) No 747/2014 of 10 July 2014 concerning restrictive measures in view of the situation in Sudan and repealing
Regulations (EC) No 131/2004 and (EC) No 1184/2005 (O] L 203, 11.7.2014, p. 1).

(6) Council Regulation (EU) 2015/735 of 7 May 2015 concerning restrictive measures in respect of the situation in South Sudan, and
repealing Regulation (EU) No 748/2014 (O] L 117, 8.5.2015, p. 13).

(7) Council Regulation (EU) 2016/1686 of 20 September 2016 imposing additional restrictive measures directed against ISIL (Da'esh) and
Al-Qaeda and natural and legal persons, entities or bodies associated with them (O] L 255, 21.9.2016, p. 1).

(8) Council Regulation (EU) 2016/44 of 18 January 2016 concerning restrictive measures in view of the situation in Libya and repealing
Regulation (EU) No 204/2011 (0] L 12, 19.1.2016, p. 1).

(9) Council Regulation (EU) 2017/1509 of 30 August 2017 concerning restrictive measures against the Democratic People's Republic of
Korea and repealing Regulation (EC) No 329/2007 (O] L 224, 31.8.2017, p. 1).

(10) Council Regulation (EU) 2017/1770 of 28 September 2017 concerning restrictive measures in view of the situation in Mali (0] L 251,
29.9.2017, p. 1).
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@)

¢)

in Article 45, paragraph 1 is replaced by the following:

‘1. Without prejudice to Article 34(10), the competent authorities of the Member States may authorise any activities
otherwise prohibited by UNSCR 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016),
2356 (2017), 2371 (2017), 2375 (2017) or 2397 (2017) if the Sanctions Committee has determined, on a case-by-
case basis, that they are necessary to facilitate the work of international and non-governmental organisations carrying
out assistance and relief activities in the DPRK for the benefit of the civilian population in the DPRK or for any other
purpose consistent with the objectives of those UNSCRs.’;

Article 37 is replaced by the following:

‘Article 37

Without prejudice to Article 34(10), the prohibitions in Article 34(1) and (3) shall not apply with regard to funds and
economic resources belonging or made available to the Foreign Trade Bank or the Korean National Insurance
Company (KNIC) in so far as such funds and economic resources are meant exclusively for the official purposes of a
diplomatic or consular mission in the DPRK, or for humanitarian assistance activities which are undertaken by, or in
coordination with, the United Nations.’.

Article 2

Regulation (EC) No 1183/2005 is amended as follows:

1

in Article 2, the following paragraph is added:

‘3. Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while
and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

(f) appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex I, and by the Council as
regards Annex la.’;

Article 4b is replaced by the following:

‘Article 4b

1.  Without prejudice to Article 2(3), by way of derogation from Article 2(1) and (2), the competent authorities of
the Member States may authorise the release of frozen funds or economic resources belonging to natural or legal
persons, entities or bodies listed in Annex Ia, or the making available of certain funds or economic resources to
natural or legal persons, entities or bodies listed in Annex Ia, under such conditions as they deem appropriate, after
having determined that the provision of such funds or economic resources is necessary for humanitarian purposes,
such as delivering or facilitating the delivery of assistance, including medical supplies and food, or the transfer of
humanitarian workers and related assistance or for evacuations from DRC.

2. The Member State concerned shall inform other Member States and the Commission of authorisations made
under this Article within four weeks of the authorisation.’;

61



(3) Article 7b is replaced by the

following:‘Article 7b

It shall be prohibited to participate, knowingly and intentionally, in activities the object or effect of which is to
circumvent the measures referred to in Articles 1a, 2(1) and 2(2)..

Article 3

Regulation (EU) No 267/2012 is amended as follows:
(1) in Article 23, the following paragraph is added:

‘7. Paragraphs 1, 2 and 3 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while
and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

() appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex VIII, and by the Council as
regards Annex IX.;

(2) in Article 23a, the following paragraph is added:

‘7. Paragraphs 1, 2 and 3 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while
and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

(f) appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex XIII, and by the Council as
regards Annex XIV.;

(3) Article 41 is replaced by the following:
‘Article 41

It shall be prohibited to participate, knowingly and intentionally, in activities the object or effect of which is to
circumvent the measures referred to in Articles 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3b, 3¢, 3d, 4a, 4b, 5, 10d, 15a, 23(1), 23(2), 23(3),
23(4), 23a(1), 23a(2),23a(3) and 23a(4)..
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Article 4

In Article 2 of Regulation (EU) No 2016/1686, the following paragraph is added:

‘3. Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised agencies
and related organisations;

international organisations;

humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of those
humanitarian organisations;

bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations Humanitarian
Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters coordinated by the
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while and
to the extent that they are acting in those capacities; or by,

appropriate other actors as determined by the Council as regards Annex I.".

Article 5

In Article 2 of Regulation (EC) No 881/2002, the following paragraph is added:

(d)

(e)

‘5. Article 2(1) and (2) shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised agencies
and related organisations;

international organisations;

humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of those
humanitarian organisations;

bilaterally or multilaterally funded non-governmental organisations participating in the United Nations Humanitarian
Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters coordinated by the
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while and
to the extent that they are acting in those capacities; or by,

appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annexes [ and Ia.’.

Article 6

Regulation (EU) No 2016/44 is amended as follows:

M

in Article 5, the following paragraph is added:

‘5. Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;
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b)

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and
members of those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental Organisations participating in the United
Nations Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or
humanitarian clusters coordinated by the United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to
(d) while and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

(f) appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annexes Il and VI,
and by the Council as regards Annex II1.’;

a) Article 10 is replaced by the following:
‘Article 10

Without prejudice to Article 5(5), by way of derogation from Article 5(1) and (2) the competent
authorities in the Member States, as listed in Annex IV, may authorise the release of frozen funds or
economic resources belonging to persons, entities or bodies listed in Annex II], or the making available
of certain funds or economic resources to persons, entities or bodies listed in Annex III, under such
conditions as they deem appropriate, where they consider it necessary for humanitarian purposes, such as
the delivery and facilitation of delivery of humanitarian aid, the deliveryof materials and supplies necessary
for essential civilian needs, including food and agricultural materials for its production, medical products
and the provision of electricity, or for evacuations from Libya. The Member State concerned shall inform
other Member States and the Commission of authorisations made under this Article within two weeks
of the authorisation.’;

Article 11, paragraph 1 is replaced by the following:

“1. Without prejudice to Article 5(5), the competent authorities of the Member States, as indicated on the
websiteslisted in Annex IV, may authorise the release of certain frozen funds or economic resources,
provided that:

(a) the funds or economic resources are used for one or more of the following purposes:
(i) humanitarian needs;
(if) fuel, electricity and water for strictly civilian uses;
(iii) resuming Libyan production and sale of hydrocarbons;

(iv) establishing, operating, or strengthening institutions of civilian government and civilian public
infrastructure; or,

(v) facilitating the resumption of banking sector operations, including to support or facilitate
international tradewith Libya;

(b) the Member State concerned has notified to the Sanctions Committee its intention to authorise
access to funds or economic resources, and the Sanctions Committee has not objected within five
working days of such a notification;

(c) the Member State concerned has notified the Sanctions Committee that those funds or economic
resources shall not be made available to or for the benefit of any person, entity or body listed in
Annex Il or II;

(d) the Member State concerned has consulted in advance with the Libyan authorities about the use of
such funds or economic resources; and

(e) the Member State concerned has shared with the Libyan authorities the notifications submitted
pursuant to points (b) and (c) of this paragraph and the Libyan authorities have not objected within
five working days to the release of such funds or economic resources.’.
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Article 7

Regulation (EU) No 2017/1770 is amended as follows:
(1) in Article 2, the following paragraph is added:

‘3. Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental Organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to (d) while
and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

() appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex I, and by the Council as
regards Annex la.’;

(2) Article 3a, paragraph 1, is replaced by the following:

‘1. Without prejudice to Article 2, paragraph 3, by way of derogation from Article 2(1) and (2) and with regard to a
person, entity or body listed in Annex Ia, the competent authorities may authorise the release of certain frozen funds or
economic resources, or the making available of certain funds or economic resources under such conditions as they
deem appropriate, after having determined that the provision of such funds or economic resources is necessary for
humanitarian purposes, such as delivering or facilitating the delivery of assistance, including medical supplies, food, or
the transfer of humanitarian workers and related assistance or for evacuations from Mali.’;

(3) Article 8 is replaced by the following:
‘Article 8

It shall be prohibited to participate, knowingly and intentionally, in activities the object or effect of which is to
circumvent the measures referred to in Article 2(1) and (2)..

Article 8

Regulation (EU) No 2015/735 is amended as follows:
(1) in Article 5, the following paragraph is added:

‘4, Paragraphs 1, 2 and 3 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary to ensure
the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic human needs where
such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its specialised
agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and members of
those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental Organisations participating in the United Nations
Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or humanitarian clusters
coordinated by the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA);
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(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a)
to (d) while and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

(f) appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex [, and by the
Council as regards Annex I1.’;

(2) Article 15 is replaced by the following:

‘Article 15

It shall be prohibited to participate, knowingly and intentionally, in activities the object or effect of which
is to circumvent the measures referred to in Article 2 and Article 5(1), (2), and (3)..

Article 9

Regulation (EU) No 747/2014 is amended as follows:

Q)

in Article 5, the following paragraph is added:

‘4. Paragraphs 1, 2 and 3 shall not apply to the making available of funds or economic resources necessary
to ensure the timely delivery of humanitarian assistance or to support other activities that support basic
human needs where such assistance and other activities are carried out by:

(@) the United Nations, including its programmes, funds and other entities and bodies, as well as its
specialised agencies and related organisations;

(b) international organisations;

(c) humanitarian organisations having observer status with the United Nations General Assembly and
members of those humanitarian organisations;

(d) bilaterally or multilaterally funded non-governmental Organisations participating in the United
Nations Humanitarian Response Plans, Refugee Response Plans, other United Nations appeals or
humanitarian clusters coordinated by the United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (OCHA);

(e) the employees, grantees, subsidiaries, or implementing partners of the entities mentioned in points (a) to
(d) while and to the extent that they are acting in those capacities; or by,

(f) appropriate other actors as determined by the Sanctions Committee as regards Annex I.’;

Article 10 is replaced by the following:

‘Article 10

It shall be prohibited to participate, knowingly and intentionally, in activities the object or effect of which
is to circumvent the measures referred to in Article 2 and Article 5(1), (2), and (3).".

Article 10

This Regulation shall enter into force on the day following that of its publication in the Official Journal of the
European Union.
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This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States.

Done at Brussels, 31 March 2023.

For the Council
The President
J. ROSWALL
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10.3 Anexo B.2

3.4.2023 Diario Oficial de la Unién Europea L 94/1

Il

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (UE) 2023/720 DEL CONSEJO
de 31 de marzo de 2023

por el que se modifican determinados reglamentos del Consejo relativos a medidas restrictivas con el
fin de incluir disposiciones sobre una exencién humanitaria

EL CONSE]JO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 215,

Vista la propuesta conjunta del Alto Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y de la
Comision Europea,

Considerando lo siguiente:

(1)  La Unién Europea puede imponer medidas restrictivas, incluida la congelacién de capitales y de recursos
econdmicos, contra personas fisicas o juridicas, entidades y organismos designados. Los Reglamentos del Consejo
dan efecto a estas medidas.

(2) El 9 de diciembre de 2022, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) adopté la
Resolucion 2664 (2022) del CSNU. El apartado 1 de dicha Resolucién introduce una exencion a las sanciones en
forma de inmovilizacion de activos impuestas por el CSNU o por sus comités de sanciones para la asistencia
humanitaria y otras actividades de apoyo a las necesidades humanas basicas, aplicable a determinados agentes. A
efectos del presente Reglamento, el apartado 1 de la Resolucién 2664 (2022) del CSNU se denomina «exencién
humanitaria».

(3)  El 31 de marzo de 2023, se adopt6 la Decision (PESC) 2023/726 del Consejo (!) para dar efecto a la
Resolucién 2664 (2022) del CSNU en el Derecho de la Unién.

(4)  LaResoluciéon 2664 (2022) del CSNU hace hincapié en que, cuando la exencién humanitaria de las medidas de
inmovilizacion de activos sea incompatible con resoluciones anteriores, prevalecera sobre dichas resoluciones
anteriores en lo que se refiere a dicha incompatibilidad. Sin embargo, la Resolucion 2664 (2022) del CSNU aclara
que permanece en vigor el apartado 1 de la Resolucién 2615 (2021) del CSNU.

(5)  LaResolucion 2664 (2022) del CSNU pide que los proveedores que se acojan a la exencion humanitaria hagan
esfuerzos razonables para minimizar la acumulacién de beneficios prohibidos por las sanciones, como resultado de
la prestacion directa, indirecta o del desvio a las personas o entidades enumeradas en el Reglamento pertinente, en
particular reforzando la gestion de riesgos de los proveedores y las estrategias y procesos de diligencia debida.

(6)  LaResolucién 2664 (2022) del CSNU exige que la exencion humanitaria de las medidas de inmovilizacién de activos
se aplique al régimen de sanciones 1267/1989/2253 de EIIL (Daesh) y Al-Qaida durante un perfodo de dos afios a
partir de la fecha de adopcion de la Resolucién 2664 (2022) del CSNU y declara que el CSNU tiene la intencién de
decidir sobre la prérroga de la aplicacion de la Resolucién 2664 (2022) del CSNU antes de la fecha en que, de lo
contrario, expiraria la aplicacion de dicha exencién.

(1) Véase la pagina 48 del presente Diario Oficial.
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(7)

(8)

©)

El Consejo considera que la exencién humanitaria de las medidas de inmovilizacién de activos de
conformidad con la Resolucion 2664 (2022) del CSNU debe aplicarse también en los casos en que la

Unidn decida adoptar medidas complementarias relativas a la congelaciéon de fondos y recursos

economicos, ademas de las decididas por el CSNU o sus comités de sanciones.

Las modificaciones entran en el ambito de aplicaciéon del Tratado y, por consiguiente, resulta

necesario un acto reglamentario de la Unién para su aplicacion, en particular, con el fin de garantizar su
aplicacion uniforme en todos los Estados miembros.

Por consiguiente, deben modificarse en consecuencia los Reglamentos (CE) n.° 881/2002 (%), (CE) n.°

1183/2005 (), (UE) n.° 267/2012 (%), (UE) n.° 747/2014 (%), (UE) 2015,/735 (%), (UE) 2016,/1686
(), (UE) 2016/44 (%), (UE) 2017/1509 (°) y (UE) 2017/1770 (*°) del Consejo.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (UE) 2017/1509 se modifica como sigue:

f. En el articulo 34 se afiade el apartado siguiente:

«10. Los apartados 1 y 3 no seran aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos
econdmicos necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras
actividades que atiendan a las necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean
llevadas a cabo por:

a. las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos,
asi como sus agencias especializadas y organizaciones afines;

b. organizaciones internacionales;

c. organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las
Naciones Unidas y los miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d. organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que
participen en los planes de respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de
respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las Naciones Unidas o grupos
humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de las
Naciones Unidas (OCHA);

e. losempleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades
mencionadas en las letras a) a d), mientras y en la medida en que actiien como tales, u

f.  otros entes pertinentes, segun determine el Comité de Sanciones por lo que respecta a los
anexos XIII, XVI y XVII, y el Consejo enlo que respecta al anexo XV.».

Reglamento (CE) n.°881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas
medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con las
organizaciones EEIL (Daesh) y Al-Qaida (DO L 139 de 29.5.2002, p. 9).

Reglamento (CE) n.” 1183/2005 del Consejo, de 18 de julio de 2005, relativo a medidas restrictivas habida cuenta de
la situacién en la Republica Democratica del Congo (DO L 193 de 23.7.2005, p. 1).

Reglamento (UE) n.° 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012, relativo a medidas restrictivas contra Iran y por
el que se deroga el Reglamento (UE)n.°961/2010 (DO L 88 de 24.3.2012, p. 1).

Reglamento (UE) n.° 747/2014 del Consejo, de 10 de julio de 2014, relativo a medidas restrictivas habida cuenta
de la situacién en Sudan, y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 131/2004 y (CE) n.° 1184/2005 (DO
L 203 de 11.7.2014, p. 1).

Reglamento (UE) 2015/735 del Consejo, de 7 de mayo de 2015, relativo a medidas restrictivas habida cuenta de la
situacién en Sudan del Sury por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 748/2014 (DO L 117 de 8.5.2015, p.
13).

Reglamento (UE) 2016/1686 del Consejo, de 20 de septiembre de 2016, por el que se imponen medidas
restrictivas adicionales dirigidas contra el EIIL (Daesh) y Al Qaida, asi como contra personas fisicas o juridicas,
entidades u organismos asociados con los mismos (DO L 255 de 21.9.2016, p. 1).

Reglamento (UE) 2016/44 del Consejo, de 18 de enero de 2016, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta
de la situacién en Libiay por el que se deroga el Reglamento (UE) n.°204/2011 (DO L 12 de 19.1.2016, p. 1).
Reglamento (UE) 2017/1509 del Consejo, de 30 de agosto de 2017, relativo a medidas restrictivas contra la
Republica Popular Democrética de Coreay por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 329/2007 (DO L 224 de
31.8.2017,p.1).

Reglamento (UE) 2017/1770 del Consejo, de 28 de septiembre de 2017, relativo a medidas restrictivas habida cuenta
de la situacion en Mali (DO L 251 de 29.9.2017, p. 1).
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2)

3)

En el articulo 45, el apartado 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 34, apartado 10, las autoridades competentes de los Estados
miembros podran autorizar cualquier actividad prohibida por las Resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013),

2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017), 2375 (2017) 0 2397 (2017) si el
Comité de

Sanciones ha determinado, caso por caso, que es necesaria para facilitar la labor de las organizaciones
internacionales y no gubernamentales que lleven a cabo actividades de asistencia y socorro en la RPDC en
beneficio de la poblacién civil de ese pais o para cualquier otro fin compatible con los objetivos de dichas
Resoluciones del Consejo de Seguridad.».

El articulo 37 se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 37

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 34, apartado 10, las prohibiciones contempladas en el
articulo 34, apartados 1y 3, no seran de aplicacion respecto de los fondos y recursos econémicos que
pertenezcan o se hayan puesto a disposicion del Foreign Trade Bank o de la Korean National Insurance
Company (KNIC), en la medida en que dichos fondos y recursos econémicos estén destinados
exclusivamente a los objetivos oficiales de una misién diplomética u oficina consular de la RPDC o a
actividades de ayuda humanitaria desarrolladas por las Naciones Unidas o en coordinacidn con esta.».

Articulo 2

El Reglamento (CE) n.° 1183/2005 se modifica como sigue:

1)

2)

En el articulo 2 se afiade el apartado siguiente:

«3. Los apartados 1y 2 no seran aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos econémicos
necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras
actividades que atiendan a las necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean
llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como
sus agencias especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones
Unidasy los miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los
planes de respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en
otros llamamientos de las Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de
Coordinacién de Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades
mencionadas en las letras a) a d), mientras y en la medida en que actiien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segiin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo |, y el
Consejo por lo que respecta al anexo I bis.».

El articulo 4 ter se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 4 ter

1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 3,y como excepcién a lo dispuesto en el
articulo 2, apartados 1y 2, las autoridades competentes de los Estados miembros podran autorizar la
liberacion de fondos o recursos econdmicos inmovilizados pertenecientes a personas fisicas o juridicas,
entidades u organismos enumerados en el anexo [ bis, o la puesta a disposicién de determinados fondos o
recursos econdmicos en favor de personas fisicas o juridicas, entidades u organismos enumerados en el
anexo I bis, en las condiciones que consideren oportunas, tras haberse cerciorado de que la entrega de
dichos fondos o recursos econdémicos es necesaria para fines humanitarios, tales como prestar o facilitar
la prestacion de asistencia, incluidos los productos médicos y los productos alimenticios, o el traslado de
trabajadores humanitarios y la asistencia correspondiente, o para las evacuaciones a partir de la RDC.

2. El Estado miembro de que se trate informara a los demas Estados miembros y a la Comision de
cualquier autorizacién concedida con arreglo al presente articulo, en un plazo de cuatro semanas a partir
de la autorizacion.».
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3)

El articulo 7 ter se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 7 ter

Queda prohibida la participacién, consciente y deliberada, en actividades cuyo objeto o efecto sea eludir las medidas a
que se refieren el articulo 1 bis y el articulo 2, apartados 1 y 2.».

Articulo 3

El Reglamento (UE) n.° 267/2012 se modifica como sigue:

1)

2)

3)

En el articulo 23 se afiade el apartado siguiente:

«7. Los apartados 1, 2 y 3 no serdn aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos econdémicos
necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las
Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinaciéon de Asuntos Humanitarios de
las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que actien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segiin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo VIII, y el Consejo por
lo que respecta al anexo [X.».

En el articulo 23 bis, se afiade el apartado siguiente:

«7. Los apartados 1, 2 y 3 no serdn aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos econdmicos
necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las
Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de
las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que actiien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo XIII, y el Consejo por
lo que respecta al anexo XIV.».

El articulo 41 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 41

Queda prohibida la participacién, consciente y deliberada, en actividades cuyo objeto o efecto sea eludir las medidas a
que se refieren los articulos 2 bis, 2 ter, 2 quater, 2 quinquies, 3 bis, 3 ter, 3 quater, 3 quinquies, 4 bis, 4 ter, 5, 10 quinquies,15
bis, 23, apartados 1, 2,3y 4,y 23 bis, apartados 1, 2, 3 y 4.».
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Articulo 4

En el articulo 2 del Reglamento (UE) 2016/1686 se afiade el apartado siguiente:

E

=1

(=%
=

«3. Los apartados 1y 2 no seran aplicables a la puesta a disposicion de los fondos o recursos econdmicos necesarios
para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

organizaciones internacionales;

organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los miembros
de dichas organizaciones humanitarias;

organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de respuesta
humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las Naciones
Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de las Naciones
Unidas (OCHA);

los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las letras a)
ad), mientrasy en la medida en que actien como tales, u

otros agentes adecuados que determine el Consejo por lo que respecta al anexo L».

Articulo 5
el articulo 2 del Reglamento (CE) n.° 881/2002 se afiade el apartado siguiente:

«5. Los apartados 1 y 2 del articulo 2 no seran aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos
econdmicos necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que
atiendan a las necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

organizaciones internacionales;

organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los miembros
de dichas organizaciones humanitarias;

organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de respuesta
humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las Naciones
Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de las Naciones
Unidas (OCHA);

los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las letras a)
ad), mientrasy en la medida en que acttien como tales, u

otros entes pertinentes, segiin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta a los anexos 1y I bis.».

Articulo 6

El Reglamento (UE) 2016/44 se modifica como sigue:

1

En el articulo 5 se afiade el apartado siguiente:

«5. Los apartados 1y 2 no seran aplicables a la puesta a disposicion de los fondos o recursos econémicos necesarios
para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;
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¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las
Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de
las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que actiien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segliin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta a los anexos Il y VI, y el Consejo
porlo que respecta al anexo I1L.».

1) Elarticulo 10 se sustituye por el texto siguiente:

2)

«Articulo 10

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5, apartado 5,y como excepcion a lo dispuesto en el articulo 5, apartados 1
y 2, las autoridades competentes de los Estados miembros enumeradas en el anexo IV podran autorizar, en las
condiciones que estimen adecuadas, la liberacién de fondos o recursos econémicos inmovilizados que sean propiedad
de las personas, entidades u organismos enumerados en el anexo 11, o la puesta a disposicion de determinados fondos
o recursos econdmicos a favor de las personas, entidades u organismos enumerados en el anexo III, en caso de que lo
consideren necesario por motivos humanitarios, tales como suministrar o facilitar el suministro de asistencia
humanitaria, el suministro de materiales y articulos de primera necesidad para la poblacién civil, incluidos los
productos alimenticios y los materiales agricolas para su produccion, productos médicos y el suministro de
electricidad, o para las evacuaciones de Libia. El Estado miembro de que se trate informara a los demés Estados
miembros y a la Comision de las autorizaciones que conceda de conformidad con el presente articulo en el plazo de
dos semanas a partir de la autorizacién.».

El articulo 11, apartado 1, se sustituye por el texto siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5, apartado 5, las autoridades competentes de los Estados miembros
indicadas en las paginas web que figuran en el anexo IV podran autorizar la liberaciéon de determinados fondos y
recursos econdémicos inmovilizados, cuando concurran las condiciones siguientes:

a) los fondos o recursos econdmicos vayan a usarse con una o mas de las finalidades siguientes:
i. necesidades humanitarias,
ii. combustible, electricidad y agua para usos estrictamente civiles,
iii. reanudacion de la produccién y venta de hidrocarburos en Libia,

iv. creacion, puesta en funcionamiento o consolidacion de instituciones de gobierno civil e
infraestructura publica civil, o

v. favorecimiento de la reanudacion de las operaciones del sector bancario, incluidas las
destinadas a apoyar o facilitar el comercio internacional con Libia;

b) el Estado miembro interesado haya notificado al Comité de Sanciones su intencion de autorizar el acceso a los fondos o
los recursos econdmicos, y el Comité de Sanciones no haya presentado objecion alguna en un plazo de cinco dias habiles
desde esa notificacion;

¢) el Estado miembro interesado haya notificado al Comité de Sanciones que esos fondos o recursos econdmicos no se
pondran a disposicién ni redundaran en beneficio de las personas, entidades u organismos que se enumeran en los
anexos Il o III;

d) el Estado miembro interesado haya celebrado consultas previas con las autoridades libias acerca del uso de dichos
fondos o recursos econdmicos, asi como

e) el Estado miembro interesado haya puesto en conocimiento de las autoridades libias la notificacién presentada de
conformidad con las letras b) y c) del presente apartado y dichas autoridades no hayan formulado en un plazo de cinco
dias habiles objecion alguna a la liberacién de esos fondos o recursos econémicos.».
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Articulo 7

El Reglamento (UE) 2017/1770 se modifica como sigue:

1)

En el articulo 2 se afiade el apartado siguiente:

«3. Los apartados 1y 2 no seran aplicables a la puesta a disposicion de los fondos o recursos econémicos necesarios
para garantizar la oportuna prestacién de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de
las Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios
de las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que acttien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segiin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo I, y el Consejo por lo
que respecta al anexo I bis.».

En el articulo 3 bis, el apartado 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 3, y como excepcion a lo dispuesto en el articulo 2,
apartados 1y 2, y en relacion con una persona, entidad u organismo que figure en la lista del anexo I bis, las
autoridades competentes podran autorizar la liberacién de determinados fondos o recursos econdmicos inmovilizados,
o la puesta a disposicién de determinados fondos o recursos econémicos, en las condiciones que consideren oportunas,
tras haberse cerciorado de que la entrega de dichos fondos o recursos econémicos es necesaria para fines humanitarios,
tales como prestar o facilitar asistencia, incluidos los productos médicos y los alimentos, o el traslado de trabajadores
humanitarios y la asistencia correspondiente, o para las evacuaciones desde Mali.».

El articulo 8 se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 8
Queda prohibida la participacion, consciente y deliberada, en actividades cuyo objeto o efecto sea eludir las medidas a

que se refiere el articulo 2, apartados 1y 2.».

Articulo 8

El Reglamento (UE) 2015/735 se modifica como sigue:

)

En el articulo 5 se afiade el apartado siguiente:

«4. Los apartados 1, 2 y 3 no seran aplicables a la puesta a disposicién de los fondos o recursos econémicos
necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a
las necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de
las Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios
de las Naciones Unidas (OCHA);
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e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que actien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segiin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo I, y el Consejo por lo
querespecta al anexo IL.».

2) El articulo 15 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 15

Queda prohibida la participacién, consciente y deliberada, en actividades cuyo objeto o efecto sea eludir las medidas a
que se refieren el articulo 2 y el articulo 5, apartados 1, 2 y 3.».

Articulo 9

El Reglamento (UE) n.° 747/2014 se modifica como sigue:
1) En el articulo 5 se afiade el apartado siguiente:

«4. Los apartados 1, 2 y 3 no seran aplicables a la puesta a disposicion de los fondos o recursos econémicos
necesarios para garantizar la oportuna prestacion de asistencia humanitaria o apoyar otras actividades que atiendan a las
necesidades humanas basicas, cuando dicha asistencia y actividades sean llevadas a cabo por:

a) las Naciones Unidas, incluidos sus programas, fondos y otras entidades y organismos, asi como sus agencias
especializadas y organizaciones afines;

b) organizaciones internacionales;

¢) organizaciones humanitarias con estatuto de observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas y los
miembros de dichas organizaciones humanitarias;

d) organizaciones no gubernamentales financiadas bilateral o multilateralmente que participen en los planes de
respuesta humanitaria de las Naciones Unidas, en los planes de respuesta a los refugiados, en otros llamamientos de las
Naciones Unidas o grupos humanitarios coordinados por la Oficina de Coordinacién de Asuntos Humanitarios de
las Naciones Unidas (OCHA);

e) los empleados, beneficiarios de subvenciones, filiales o socios ejecutantes de las entidades mencionadas en las
letras a) a d), mientras y en la medida en que acttien como tales, u

f) otros entes pertinentes, segin determine el Comité de Sanciones por lo que respecta al anexo L».

2) Elarticulo 10 se sustituye por el texto siguiente:

«Articulo 10

Queda prohibida la participacion, consciente y deliberada, en actividades cuyo objeto o efecto sea eludir las medidas a
que se refieren el articulo 2 y el articulo 5, apartados 1, 2 y 3.».

Articulo 10

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

75



El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 31 de marzo de 2023.

Por el Consejo
La Presidenta
J. ROSWALL
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10.4 Anexo B.3

3.4.2023 Official Journal of the European Union L 94/19

COUNCIL IMPLEMENTING REGULATION (EU) 2023/722
of 31 March 2023
implementing Regulation (EU) 2023 /427 amending Regulation (EU) No 833/2014 concerning
restrictive measures in view of Russia’s actions destabilising the situation in Ukraine

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on European Union, and in particular Article 29 thereof,

Having regard to Council Regulation (EU) 2023/427 of 25 February 2023 amending Regulation (EU) No 833/2014

concerning restrictive measures in view of Russia’s actions destabilising the situation in Ukraine ('), and in particular

Article 1, point (20), thereof,

Having regard to the proposal from the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy,

Whereas:

(1) On 25 February 2023, the Council adopted Regulation (EU) 2023/427, which amended Council Regulation (EU)
No 833/2014 (*) and introduced further restrictive measures to suspend the broadcasting activities in the Union, or
directed at the Union, of certain media outlets. Those outlets are set out in in Annex V to Regulation (EU) 2023/427.
Pursuant to Article 1, point (20), of Regulation (EU) 2023/427, the applicability of such measures in respect of one
or several of those media outlets is subject to the adoption of implementing acts by the Council.

(2)  Having examined the respective cases, the Council has concluded that the restrictive measures referred to in in

Article 2f of Regulation (EU) No 833/2014 should apply from 10 April 2023 in respect of the entities set out in
Annex V to Regulation (EU) 2023/427,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:
Article 1
The measures referred to in Article 2f of Regulation (EU) No 833/2014 shall apply from 10 April 2023 in respect of the

entities set out in Annex V to Regulation (EU) 2023 /427.

Article2

This Regulation shall enter into force on the day following that of its publication in the Official Journal of the European Union.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States.

Done at Brussels, 31 March 2023.

For the Council
The President
J.ROSWALL

(") OJL591,25.2.2023, p. 6.
(*) Council Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July 2014 concerning restrictive measures in view of Russia’s actions destabilising the
situation in Ukraine (O] L 229, 31.7.2014, p. 1).
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10.5 Anexo B.4

3.4.2023 Diario Oficial de la Unién Europea L 94/19

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/722 DEL CONSEJO
de 31 de marzo de 2023

por el que se aplica el Reglamento (UE) 2023/427 por el que se modifica el Reglamento (UE)
n.°833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la
situacién en Ucrania

EL CONSE]JO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea, y en particular su articulo 29,

Visto el Reglamento (UE) 2023/427 del Consejo, de 25 de febrero de 2023, por el que se modifica el Reglamento (UE)

n.°833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en Ucrania (%),

y en particular su articulo 1, punto 20,

Vista la propuesta del Alto Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad,

Considerando lo siguiente:

(1) El 25 de febrero de 2023, el Consejo adopté el Reglamento (UE) 2023/427, que modificé el Reglamento (UE)
n.°833/2014 del Consejo (*) e introdujo nuevas medidas restrictivas para suspender las actividades de radiodifusion
en la Union, o dirigidas a esta, de determinados medios de comunicacién. Dichos medios figuran en el anexo V del
Reglamento (UE) 2023/427. De conformidad con el articulo 1, punto 20, del Reglamento (UE) 2023/427, la
aplicabilidad de tales medidas a uno o varios de esos medios de comunicacion estd sujeta a la adopcion de actos de
ejecucion por el Consejo.

(2)  Tras examinar los casos correspondientes, el Consejo ha llegado a la conclusion de que las medidas restrictivas a que

se refiere el articulo 2 septies del Reglamento (UE) n.°833/2014 deben aplicarse a partir del 10 de abril de 2023 a las
entidades que figuran en el anexo V del Reglamento (UE) 2023/427.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Las medidas a que se refiere el articulo 2 septies del Reglamento (UE) n.°833/2014 se aplicaran a partir del 10 de abril de
2023 alas entidades que figuran en el anexo V del Reglamento (UE) 2023/427.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 31 de marzo de 2023.

Por el Consejo
La Presidenta
J.ROSWALL

() DOL591de 25.2.2023, p. 6.
(%) Reglamento (UE) n."833/2014 del Consejo, de 31 de julio de 2014, relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que
desestabilizan la situacién en Ucrania (DO L 229 de 31.7.2014, p. 1).
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10.6 Anexo B.5

JUDGMENT OF THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition)
22 March 2023 (¥)

(Economic and monetary policy — Prudential supervision of credit institutions — Regulation (EU) No
1024/2013 - Regulation (EU) No 468/2014 — Supervised entity — Composite administrative procedure —
Denial of access to the file — Directive 2004/258/EC — Access to ECB documents)

In Case T-72/20,
Satabank plc, established in St Julian’s (Malta), represented by O. Behrends, lawyer,
applicant,
v

European Central Bank (ECB), represented by G. Buono, A. Lefterov and E. Koupepidou, acting as
Agents,

defendant,
THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition),

composed, at the time of the deliberations, of H. Kanninen, President, M. Jaeger, N. Poltorak (Rapporteur),
O. Porchia and M. Stancu, Judges,

Registrar: P. Cullen, Administrator,

having regard to the written part of the procedure, in particular the order of 9 March 2021 reserving the plea
of inadmissibility until the Court rules on the substance of the case,

further to the hearing on 7 June 2022,
gives the following
Judgment

1 Byitsaction pursuant to Article 263 TFUE, the applicant, Satabank plc, seeks annulment of the decision
of the European Central Bank (ECB) of 26 November 2019 by which it rejected its request for access
to the file concerning it (‘the contested decision’).

as

Background to the dispute and events subsequent to the bringing of the action

2 At the time the present action was brought, the applicant was a credit institution under Maltese law,
which had been classified as a less significant institution for the purposes of Council Regulation (EU)
No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European Central Bank concerning

policies relating to the prudential supervision of credit institutions (OJ 2013 L 287, p. 63; ‘the SSM
Regulation’), and was directly supervised by the Malta Financial Services Authority (MFSA).

3 On 16 November 2019, the applicant’s lawyer, instructed by the applicant’s shareholders on the ground

that the applicant no longer had a board of directors, requested access to the file concerning it from the
ECB (‘the request for access’).
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By the contested decision, the ECB refused the request for access, stating that the applicant was not
the subject of proceedings within the meaning of Article 22 of the SSM Regulation and that, as a
consequence, no access to any file could be granted to it pursuant to Article 32(1) of Regulation (EU)
No 468/2014 of the European Central Bank of 16 April 2014 establishing the framework for cooperation
within the Single Supervisory Mechanism between the European Central Bank and national competent
authorities and with national designated authorities (OJ 2014 L 141, p. 1; ‘the SSM Framework
Regulation’).

On 12 February 2020, pursuant to Article 14(5) of the SSM Regulation and Article 80 of the SSM
Framework Regulation, the MFSA submitted to the ECB a draft decision proposing the withdrawal of
the applicant’s authorisation and, on 17 February 2020, it submitted a revised draft to the ECB.

On 16 March 2020, the ECB notified the applicant’s lawyer and the competent person, designated by
the MFSA to advise and supervise the applicant in the proper conduct of its activities, of a draft decision
withdrawing its authorisation and gave them the opportunity to comment in writing on that draft.

On 24 March 2020, the applicant’s lawyer requested access to the file.
The ECB granted access to the file on 30 April, 4 May and 3 June 2020.

On 30 June 2020, the ECB adopted a decision withdrawing the applicant’s authorisation as a credit
institution (‘the withdrawal decision’), the receipt of which was acknowledged by the applicant on 1 July
2020. The applicant’s lawyer sought annulment of the withdrawal decision by action brought on 9
September 2020 and registered as Case T-563/20. By document lodged at the Court Registry on 18
February 2020, the applicant informed the Court in accordance with Article 125 of the Rules of
Procedure of the General Court that it was discontinuing those proceedings. By order of 8 April 2022,
Satabank v ECB (T-563/20, not published, EU:T:2022:240), that case was removed from the Court’s
register.

Forms of order sought

10

Law

The applicant claims that the Court should:

annul the contested decision;

order the ECB to pay the costs.
The ECB contends that the Court should:

dismiss the application;

order the applicant to pay the costs.

Admissibility of the action and the applicant’s interest in bringing proceedings

12

13

First, the ECB raised, by a separate document, a plea of inadmissibility in respect of the present action.

In the first place, the ECB considers that the contested decision does not affect the applicant’s legal
position. The ECB states in that regard that in the case of acts or decisions adopted by a procedure
involving several stages, in particular where they are the culmination of an internal procedure, it is in
principle only those measures which definitively determine the position of the institution upon the
conclusion of that procedure which are open to challenge and not intermediate measures whose
purpose is to prepare the final decision. Therefore, the ECB’s response to a request for access to a
supervisory file does not have an independent impact on the legal position of the persons concerned.
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In the second place, the ECB claims that the applicant has not shown that it has an interest in bringing
proceedings in the present action. As regards the withdrawal procedure initiated by the ECB, the
applicant was given the opportunity to submit its comments on the ECB’s draft decision. In those
circumstances, any interest in bringing an action for annulment arising from the claims set out in the
application would be hypothetical and, in any event, devoid of any connection with the applicant’s rights
of defence. Consequently, the ECB suggests that the present action will procure no advantage to the
applicant.

The applicant disputes that line of argument.

As regards the ECB’s first argument, that the contested decision is a preparatory act which does
not affect the applicant’s legal position, it must be recalled at the outset that measures the legal effects
of which are binding on, and capable of affecting the interests of, the applicant by bringing about a
distinct change in its legal position are acts which may be the subject of an action for annulment under
Article 263 TFEU (see judgment of 26 January 2010, Internationaler Hilfsfonds eV v Commission,
C-362/08 P, ECLI:EU:C:2010:40, paragraph 51 and the case-law cited).

When an act is adopted by a procedure involving several stages, and particularly where it is the
culmination of an internal procedure, it is, in principle, only a measure which definitively determines the
position of the institution upon the conclusion of that procedure that is open to challenge, and not
intermediate measures the purpose of which are to prepare the final decision. Acts preparatory to a
decision do not adversely affect a person and an applicant may rely on defects in acts prior to the
decision and closely linked to it only in the context of an action challenging the decision adopted at the
end of the procedure (see order of 31 March 2020, ZU v EEAS, T-499/19, not published,
EU:T:2020:134, paragraph 33 and the case-law cited).

In that regard, it should be borne in mind, as is apparent from the contested decision, that the ECB
noted that it was not involved in any specific supervisory procedure relating to the applicant at the time
when the request for access was made.

The ECB cannot claim, first, that it refuses access to the applicant’s file because there are no pending
proceedings and, second, that such a refusal, as a preparatory act, can be challenged only in the
context of an action against a decision closing those non-existent proceedings. Since the ECB took the
view in the contested decision that there were no proceedings against the applicant, that decision could
not be followed by any subsequent act putting an end to a supervisory procedure against which the
applicant could have acted, thereby challenging that decision.

Thus, the contested decision must be regarded as definitively determining the ECB’s position.

As regards the ECB’s second argument, that the applicant’s interest in bringing proceedings is
hypothetical and without connection to its rights of defence, it must be borne in mind at the outset that
an action for annulment brought by a natural or legal person is admissible only in so far as that person
has an interest in having the contested act annulled. Such an interest requires that the annulment of
that act must be capable, in itself, of having legal consequences and that the action may therefore,
through its outcome, procure an advantage to the party which brought it (see judgment of 20 December
2017, Binca Seafoods v Commission, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, paragraph 44). It should also be
borne in mind that the assessment of the admissibility of the action in the light of the interest in bringing
proceedings is assessed at the time when the action is brought (see, to that effect, judgment of 16
December 1963, Forges de Clabecq v High Authority, 14/63, EU:C:1963:60, paragraph 719, and order
of 30 November 1998, N v Commission, T-97/94, EU:T:1998:270, paragraph 23).

Therefore, the plea of inadmissibility raised by the ECB must be rejected given that, on the date on
which the action was brought, the annulment of the contested decision was capable of procuring an
advantage to the applicant, consisting in the access to certain documents which had been denied by
the ECB.

Second, the ECB is of the view that the Court could rule that there is no need to adjudicate on the
present action, in accordance with Article 131(1) of the Rules of Procedure, in so far as the application

has become devoid of purpose as a result of the subsequent granting of access to the file in the context of
the supervisory procedure relating to the withdrawal decision.
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It should be recalled that an applicant’s legal interest in bringing proceedings must continue until the
final decision, failing which there will be no need to adjudicate (see judgment of 19 March 2010,
Gollnisch v Parliament, T-42/06, EU:T:2010:102, paragraph 60 and the case-law cited).

In the present case, the ECB itself acknowledges that, when it subsequently granted access to the file
in the context of the supervisory procedure, it did not send the applicant all the documents concerning
the latter.

It is clear that the applicant retains an interest in bringing proceedings in the present case in so far as,
by the contested decision, the ECB refused to disclose certain documents concerning it which are not
in the file relating to the procedure for withdrawing its authorisation as a credit institution (see, by
analogy, judgments of 9 September 2011, LPN v Commission, T-29/08, EU:T:2011:448, paragraph 55
et seq., and of 23 September 2015, ClientEarth and International Chemical Secretariat v ECHA,
T-245/11, EU:T:2015:675, paragraph 119 et seq.).

Thus, the ECB’s claims that there is no need to adjudicate must be rejected.

Third, it should be noted that, without formally raising a plea of inadmissibility, the ECB questions the
admissibility of the application in the light of Article 76(d) of the Rules of Procedure. The ECB argues
that although, on its face, the application in the present case contains a statement of eight pleas in law,
the information which is meant to support them is too brief to enable the ECB to prepare its defence
and the General Court to rule on the action. In particular, the fourth, fifth, sixth, seventh and eighth pleas
are not supported by any precise or structured arguments.

In that regard, it should be borne in mind that, pursuant to the first paragraph of Article 21 of the Statute
of the Court of Justice of the European Union, applicable to the proceedings before the General Court
by virtue of the first paragraph of Article 53 of that Statute, and to Article 76(d) of the Rules of Procedure,
the application must, inter alia, contain the subject matter of the dispute and a brief statement of the
pleas in law on which the application is based.

It should also be recalled that, according to the case-law, the application must be interpreted with a
view to giving it practical effect by carrying out an overall assessment of the application. The application
satisfies the requirements laid down in the Rules of Procedure, provided that the basic legal and factual
particulars on which an action is based are indicated, at least in summary form, but coherently and
intelligibly, in the application itself and that it enables both the Court and the defendant to identify the
conduct alleged against the defendant and the facts and circumstances which gave rise to the dispute.
The pleas in law on which the application is based, for the purposes of the Rules of Procedure, need
not be set out in a particular way. The pleas may be expressed in terms of their substance rather than
their legal classification provided that the application sets them out with sufficient clarity (judgment of
29 April 2020, Intercontact Budapest v CdT, T-640/18, not published, EU:T:2020:167, paragraph 25).

In the present case, it must be held, contrary to the ECB’s contention, that the application makes it
possible to identify without difficulty the subject matter of the dispute as well as the pleas in law, which
are put forward in a sufficiently coherent and intelligible manner to enable the ECB to prepare its
defence and the Court to exercise its power of review.

Therefore, the ECB’s claims relating to the lack of clarity of the application must be rejected.

Admissibility of the plea of illegality in respect of Article 22 of the SSM Regulation and Articles 31
and 32 of the SSM Framework Regulation

33

34

35

The ECB claims that the applicant puts forward new pleas in law at the reply stage alleging that Article
22 of the SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM Framework Regulation are illegal, which
are both inadmissible and completely unsubstantiated.

It should be pointed out that the applicant did not explicitly raise a plea of illegality in its application.
However, in its reply, it submits that Article 22 of the SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the
SSM Framework Regulation would be illegal if they were to be interpreted in accordance with the ECB’s
position, since they would then be inconsistent with Article 41 of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union (‘the Charter’).

At the hearing, the applicant confirmed that it was raising a plea of illegality in respect of Article 22 of
the SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM Framework Regulation.
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It follows from Article 84(1) of the Rules of Procedure that new pleas in law may not be introduced in
the course of the proceedings unless they are based on matters of law or of fact which come to light in
the course of the procedure. However, a submission or argument which may be regarded as amplifying
a plea made previously, whether directly or by implication, in the original application, and which is
closely connected therewith, will be declared admissible (judgment of 26 June 2008, Alferink and Others
v Commission, T-94/98, EU:T:2008:226, paragraph 38).

To be regarded as an amplification of a plea, a new line of argumentation must present a sufficiently
close connection with the plea put forward initially in the originating application to be considered as
forming part of the normal evolution of debate in proceedings before the Court (see, to that effect,
judgment of 26 November 2013, Groupe Gascogne v Commission, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
paragraph 31).

In that regard, it must be held that the applicant’s allegedly new claims concerning Article 22 of the
SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM Framework Regulation must be considered to be
an amplification of its claims set out in the second plea of the application relating to an unduly narrow
interpretation of the right of access to the file under Article 32(1) of the SSM Framework Regulation. By
that plea, the applicant disputes the ECB’s restrictive position regarding the processing of its request
for access and challenges the legality of such an interpretation. In that regard, first, the interpretation
of Article 32 of the SSM Framework Regulation is directly covered by the second plea of the application.
Second, by the plea of illegality set out in the reply, the applicant merely adds that Article 22 of the SSM
Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM Framework Regulation, as interpreted by the ECB, are
unlawful in the light of Article 41 of the Charter.

Therefore, the ECB’s claims relating to the inadmissibility of the allegations that Article 22 of the SSM
Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM Framework Regulation are unlawful must be rejected.

Substance

40

41

In support of its action, the applicant relies on eight pleas in law, alleging (i) failure to take into account
the existence of a primary substantive right of access to the file; (ii) unduly narrow interpretation of the
right of access to the file under Article 32(1) of the SSM Framework Regulation; (iii) in two parts,
insufficient reasoning in the contested decision as regards the application of Article 32(1) of the SSM
Framework Regulation and insufficient reasoning in the contested decision as regards the right of
access to the file enshrined in Article 15(3) TFEU, Article 42 of the Charter, Article 2 of Regulation (EC)
No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding public access
to European Parliament, Council and Commission documents (OJ 2001 L 145, p. 43) and Article 2 of
Decision 2004/258/EC of the European Central Bank of 4 March 2004 on public access to European
Central Bank documents (OJ 2004 L 80, p. 42), as amended by Decision (EU) 2015/529 of the
European Central Bank of 21 January 2015 (OJ 2015 L 84, p. 64) (as amended, ‘Decision 2004/258’);
(iv) infringement of the right to be heard; (v) infringement of the principle of legal certainty; (vi)
infringement of the principle of proportionality; (vii) infringement of the nemo auditur principle and (Vviii)
infringement of the right to an effective remedy.

The Court considers it appropriate to begin by analysing the first part of the third plea and the second,
fifth, sixth, seventh and eighth pleas.

The first part of the third plea in law and the second, fifth, sixth, seventh and eighth pleas in law

42

43

44

In the first part of the third plea, the applicant alleges a failure to state reasons concerning the
application of Article 32(1) of the SSM Framework Regulation in the present case. By the second, fifth,
sixth, seventh and eighth pleas, the applicant claims, in essence, that the ECB refused access to its file
on the basis of a misinterpretation of Article 32(1) of the SSM Framework Regulation.

First part of the third plea in law

In the first part of the third plea, the applicant claims that the refusal to grant access to the file under
Article 32(1) of the SSM Framework Regulation is insufficiently reasoned. In its view, the ECB does not
explain its extremely restrictive position and how it can be justified based on Article 32(1) of the SSM
Framework Regulation.

The ECB disputes this argument.
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In accordance with Article 41(2)(c) of the Charter, the administration has an obligation to give reasons
for its decisions. That obligation to state reasons means that, pursuant to the second paragraph of
Article 296 TFEU, the authority which adopted the measure must disclose in a clear and unequivocal
fashion the reasons underlying that measure in such a way as, on the one hand, to enable the persons
concerned to ascertain the reasons for the measure and thereby enable them to defend their rights
and, on the other, to enable the court to exercise its power of review (see judgment of 4 July 2017,
Systema Teknolotzis v Commission, T-234/15, EU:T:2017:461, paragraph 126 (not published), and the
case-law cited).

In the present case, the statement of reasons for the contested decision consists in stating that the
applicant was not the subject of any proceedings within the meaning of Article 22 of the SSM Regulation
and that, as a consequence, it was covered by the rule that no access to any ECB file could be granted
pursuant to Article 32(1) of the SSM Framework Regulation.

Thus, it must be held that the wording of the unequivocal ground for the ECB’s denial of access was
sufficient to enable the applicant to understand the contested decision, as demonstrated by the
arguments set out in the present action, and to enable the Court to exercise its power of review.

Therefore, the first part of the third plea must be rejected.
The second plea in law

By its second plea, the applicant submits, in essence, that the contested decision is based on an
unduly narrow interpretation of Article 32(1) of the SSM Framework Regulation.

The ECB disputes this argument.

In the first place, the applicant asserts that the ECB maintains a constant supervisory relationship with
all banks in the Eurozone and that these banks are all subject to constant supervision, meaning that
there is a continuing supervisory procedure carried out by the ECB.

The applicant claims that Article 32(1) of the SSM Framework Regulation has to be interpreted as giving
each bank a right of access to its file simply based on the ongoing supervisory relationship with the
ECB.

It adds that it is not necessary that the ECB is currently considering a specific step for access to the file
to be granted.

At the reply stage, first, the applicant argues that there is an ongoing supervisory procedure from the
point in time at which a licence is granted until it is revoked. Banking supervision is thus an ongoing
administrative procedure in which an authority reviews whether an entity complies with the licence
requirements or whether this is not the case, so that the licence must be revoked.

In addition, the applicant claims that a supervisory procedure must be assumed to exist whenever the
ECB is objectively faced with the need to consider and prepare a decision. Irrespective of the precise

point in time at which the procedure for withdrawing the authorisation began, there can be no reasonable
doubt that that procedure began long before the contested decision was adopted.

56

57

58

The applicant submits that Article 22 of the SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the SSM
Framework Regulation would be illegal if they were to be interpreted as proposed by the ECB.

First, it should be borne in mind that Article 4 of the SSM Regulation, entitled ‘Tasks conferred on the
ECB’, provides in paragraph 1 that ‘within the framework of Article 6, the ECB shall ... be exclusively
competent to carry out, for prudential supervisory purposes, the following tasks in relation to all credit
institutions established in the participating Member States’. This is followed by a list of nine tasks.
Article 6 of the SSM Regulation, entitled ‘Cooperation within the SSM’, points out in paragraph 1 that
‘the ECB shall carry out its tasks within a single supervisory mechanism composed of the ECB and
national competent authorities’ and that ‘the ECB shall be responsible for the effective and consistent
functioning of the SSM’. The overall scheme of Article 6(4) to (6) of the SSM Regulation establishes a
differentiation between prudential supervision of ‘significant’ entities and that of entities classified as
‘less significant’ in relation to seven of the nine tasks listed in Article 4(1) of that regulation (judgment
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of 16 May 2017, Landeskreditbank Baden-Wirttemberg v ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, paragraph
21).

59 It follows therefrom that the exclusive competence for the prudential supervision of ‘significant’ entities
falls to the ECB. The same holds true for the prudential supervision of ‘less significant’ entities in relation
to the tasks listed in Article 4(1)(a) and (c) of the SSM Regulation (judgment of 16 May 2017,
Landeskreditbank Baden-Wirttemberg v ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, paragraph 22).

60 Moreover, regarding ‘less significant’ entities and the other tasks listed in Article 4(1) of the SSM
Regulation, it is apparent from a combined reading of Article 6(5) and (6) of that regulation that their
implementation is conferred under the ECB’s control on the national authorities, who thus carry out the
direct prudential supervision of those entities. Under Article 6(6) of the SSM Regulation, ‘without
prejudice to paragraph 5 of this Article, national competent authorities shall carry out and be responsible
for the tasks ... and adopting all relevant supervisory decisions with regard to the credit institutions
referred to in the first subparagraph of paragraph 4 of this Article, within the framework and subject to
the procedures referred to in paragraph 7 of this Article’ (judgment of 16 May 2017, Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg v ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, paragraph 23).

61 Second, itis apparent from Article 22(2) of the SSM Regulation that ‘the rights of defence of the persons
concerned shall be fully respected in the proceedings’ and that they ‘shall be entitled to have access to
the ECB’s file’. That provision is clarified by the SSM Framework Regulation.

62 It should be recalled that the first and second sentences of Article 32(1) of the SSM Framework
Regulation provide that ‘the rights of defence of the parties concerned shall be fully respected in ECB
supervisory procedures’ and that, for this purpose, and after the opening of the ECB supervisory
procedure, the parties shall be entitled to have access to the ECB’s file, subject to the legitimate interest
of legal or natural persons other than the relevant party, in the protection of business secrets’.

63 A request for access to a file is based on the exercise of the rights of the defence (see, to that effect,
judgments of 18 July 2013, Commission and Others v Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P,
EU:C:2013:518, paragraphs 98 and 99; of 15 September 2016, Yanukovych v Council, T-348/14,
EU:T:2016:508, paragraph 68; and of 2 December 2020, Kalai v Council, T-178/19, not published,
EU:T:2020:580, paragraph 73). Such a request has no purpose in the absence of an administrative
procedure affecting the legal interests of the applicant for access and, consequently, in the absence of
a file concerning that person (judgment of 6 October 2021, OCU v ECB, T-15/18, not published,
EU:T:2021:661, paragraph 94).

64 Accordingly, Article 32(1) of the SSM Framework Regulation expressly uses the expression
‘supervisory procedure’ and not ‘prudential supervision’. Article 2(24) of the SSM Framework
Regulation defines the ‘ECB supervisory procedure’ as ‘any ECB activity directed towards preparing
the issue of an ECB supervisory decision, including common procedures and the imposition of

administrative pecuniary penalties’ and specifies that ‘all ECB supervisory procedures are subject to Part
Inr.

65 Consequently, prudential supervision with regard to the ECB’s tasks cannot be equated with a
supervisory procedure, aimed at performing a specific supervisory task and taking a decision thereon.
If the scope of prudential supervision were identical to that of the supervisory procedure, then Title 2 of
the SSM Framework Regulation, entitled ‘General provisions relating to due process for adopting ECB
supervisory decisions’, Chapter 1 of which (including Article 32), entitled ‘ECB supervisory procedures’,
lays down steps for the supervisory procedure, would become redundant. Indeed, in such a context,
there would never be a supervisory procedure, as it would necessarily always be pending in the context
of ongoing prudential supervision.

66 The mere persistence of prudential supervision, without a specific pending supervisory procedure,
cannot be regarded as justifying access to the file under Article 32 of the SSM Framework Regulation.

67 Furthermore, it cannot be assumed, as the applicant claims, that the authorisation withdrawal procedure
is already pending after the authorisation has been granted, given that Article 14(5) of the SSM
Regulation clearly states that such a procedure may be initiated by the ECB on its own initiative or on
a proposal from a national competent authority.

68 In the present case, there is nothing to suggest that, on the date on which the applicant lodged its
request for access, namely on 16 November 2019, a supervisory procedure before the ECB was
pending in respect of the applicant. It should be noted that, at that stage, the ECB had not taken any
supervisory measure concerning the applicant and that the draft decision proposing the withdrawal of
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the applicant’s authorisation was submitted to the ECB by the MFSA on 12 February 2020. The
applicant was informed by the ECB of its intention to take a decision withdrawing that authorisation on
16 March 2020.

Moreover, the applicant wrongly claims that, at the time of its request for access, the procedure for the
withdrawal of its authorisation as a credit institution was already pending at national level, namely before
the MFSA, which meant that a supervisory procedure had been initiated before the ECB.

In that regard, it should be noted that the procedure for withdrawal of authorisation is a composite
administrative procedure which takes place first before the competent national authority and then before
the ECB.

It is true that the case-law shows that any involvement of the national authorities in the course of the
procedure leading to the adoption of acts adopted by the EU bodies, offices or agencies cannot affect
their classification as Union acts, where the acts of the national authorities constitute a stage of a
procedure in which an EU body, office or agency exercises, alone, the final decision-making power
without being bound by the preparatory acts or the proposals of the national authorities (see, to that
effect, judgments of 19 December 2018, Berlusconi and Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
paragraphs 42 and 43, and of 3 December 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
paragraphs 37 and 38).

In such a situation, where EU law prescribes that an EU body, office or agency is to have an exclusive
decision-making power, it falls to the EU Courts, by virtue of their exclusive jurisdiction to review the
legality of Union acts on the basis of Article 263 TFEU, to rule on the legality of the final decision
adopted by the EU body, office or agency concerned and to examine, in order to ensure effective judicial
protection of the persons concerned, any defects vitiating the preparatory acts or the proposals of the
national authorities that would be such as to affect the validity of that final decision (see, to that effect,
judgments of 19 December 2018, Berlusconi and Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, paragraph 44,
and of 3 December 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, paragraph 39).

However, first, that case-law does not concern the question of which stage of the composite
administrative procedure gives rise to the right of access to the file of credit institutions before the ECB.

Second, in the present case, it should be noted that it is not apparent from Article 14(5) of the SSM
Regulation that the procedure for withdrawal of authorisation before the ECB is initiated as a result of
the adoption by a national competent authority of a decision ordering a credit institution to discontinue
any activity. Accordingly, the fact mentioned by the applicant that, in October 2018, the MFSA took a
decision requiring it to discontinue any activity could not have had the effect of opening, on that date,
the procedure for the withdrawal of its authorisation before the ECB.

Moreover, the draft decision proposing the withdrawal of the applicant’s authorisation was not sent to
the ECB by the MFSA until 12 February 2020, that is to say after the request for access and after the
contested decision. That factor therefore cannot be taken into account, in the present case, in order to
determine whether a procedure for withdrawal of authorisation had already been initiated on the day on
which the contested decision was adopted.

It follows that the applicant has not established that the ECB made an error of assessment in finding,
in the contested decision, that no supervisory procedure had been initiated on the date the contested
decision was adopted.

Furthermore, the applicant submits that Article 22 of the SSM Regulation and Articles 31 and 32 of the
SSM Framework Regulation confer a right of access to the file which is narrower than that granted by
Article 41 of the Charter and that they are therefore unlawful.

The applicant adds that Article 31 of the SSM Framework Regulation contains an obviously arbitrary,
disproportionate and therefore illegal rule that the time limit for a supervised entity’s right to be heard is
to be shortened to three working days in the situations covered by Articles 14 and 15 of the SSM
Regulation.

In that regard, it should be noted from the outset that Article 41(1) of the Charter, that article being
entitled ‘Right to good administration’, provides that every person has the right to have his or her affairs
handled impartially, fairly and within a reasonable time by the institutions, bodies, offices and agencies
of the European Union. In Article 41(2) of the Charter, it is stated that that right includes the right of
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every person to have access to his or her file, while respecting the legitimate interests of confidentiality
and of professional and business secrecy.

It should be noted that Article 41(2) of the Charter provides for a right of access to the file which is
associated with the right of a person to have his or her affairs handled impartially, fairly and within a
reasonable time by the administration. This right applies to access to the file of the person concerned
by such cases, and not to all documents held by a given institution. It is therefore distinct from the right
laid down in Article 42 of the Charter, which provides for access to any document of an institution,
irrespective of the existence of the file of a person concerned and of his or her legal interest.

Furthermore, the content of the fundamental right of access to the file, enshrined in Article 41(2)(b) of
the Charter, implies that the person concerned has the possibility of influencing the decision-making
process at issue (see, to that effect, judgment of 25 October 2018, KF v EUSC, T-286/15,
EU:T:2018:718, paragraph 230). In accordance with the case-law cited in paragraph 63 above, a
request for access to afile is based on the exercise of the rights of the defence and such a request has
no purpose in the absence of an administrative procedure affecting the legal interests of the applicant
for access and, consequently, in the absence of a file concerning that person.

Article 22 of the SSM Regulation and Article 32 of the SSM Framework Regulation, in so far as they
make access to the file subject to the opening by the ECB of an administrative supervisory procedure,
give credit institutions the opportunity to express their views during the decision-making process at
issue, which affects their legal interests, by acquainting themselves with the file compiled for the
purposes of that procedure including the documents referred to in Article 32(2) of the SSM Framework
Regulation.

Thus, the applicant’s claims relating to the illegality of the provisions on access to the file during a
supervisory procedure in the light of Article 41 of the Charter must be rejected.

As regards the applicant’s argument that the illegality of Article 31 of the SSM Framework Regulation
is also apparent from the fact that the right established therein may be reduced to three working days
in the situations referred to in Articles 14 and 15 of the SSM Regulation, it is settled case-law that a
plea of illegality covering an act of general application in respect of which the contested individual
decision being challenged does not constitute an implementing measure is inadmissible (see, to that
effect, judgment of 8 September 2020, Commission v Carreras Sequeros and Others, C-119/19 P and
C-126/19 P, EU:C:2020:676, paragraphs 68 to 70 and the case-law cited).

Inthe present case, it should be noted that Articles 14 and 15 of the SSM Regulation were not applicable
when the contested decision was adopted. They have no direct legal relationship with the contested
decision and, consequently, the applicant cannot plead their illegality in the present action.

In the second place, the applicant claims that the ECB’s interpretation means that a bank is able to
review its file only if a concrete decision by the ECB is expected. In its view, constant access to the file
is necessary to allow the applicant to review its file and to submit appropriate comments or ask the ECB
to take certain decisions or to refrain from certain actions.

In that regard, Article 32 of the SSM Framework Regulation ensures access to the file before a measure
is adopted following a supervisory procedure by the ECB and thus allows comments to be submitted
on whether to take certain decisions or to refrain from certain actions.

Moreover, it should be noted that it is as a result only of the examination of the present plea that the
applicant was unable to obtain access to the file under the provisions concerning the supervisory
procedure, since no specific supervisory procedure was pending in its respect. However, that does not
mean that access to the documents relating to the applicant and held by the ECB is not possible under
the general provisions laying down the right of access to documents. That aspect will be examined in
the context of the first plea.

In the third place, the applicant submits that it is in the ECB’s interest that the accuracy of the information
in its file is at all times subject to review by the relevant bank and constant access to a file improves the
quality of the ECB'’s files and thereby the quality of the supervision.

In that regard, it is sufficient to note, as is clear from the analysis above, that, in the absence of a specific
pending supervisory procedure, access to the file under the SSM Framework Regulation was not
justified. Moreover, as regards the argument that such access would improve the quality of the ECB’s
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files, it must be observed that that argument is purely speculative since the applicant has not adduced
any evidence to support that claim.

91 In the fourth place, the applicant asserts that the concept of file’ has no independent relevance for
present purposes. In its view, a file is defined by Article 32(2) of the SSM Framework Regulation as the
entirety of all documents pertaining to the relevant matter. The ECB is therefore required, in response
to a request for access to the file, to compile all relevant documents even if such documents have not
been previously compiled by the ECB and are stored physically or electronically in different places.

92 It should be pointed out, in that respect, that the concept of file’, as used in Article 32(2) of the SSM
Framework Regulation, refers directly to the documents collected by the ECB in the context of the
supervisory procedure. According to that provision, the files consist of all documents obtained,
produced or assembled by the ECB during the supervisory procedure. Therefore, the absence of an
ongoing supervisory procedure means that the documents relating to the applicant in the ECB'’s
possession cannot be equated with its ‘file’ within the meaning of Article 32 of the SSM Framework
Regulation.

93 Accordingly, the second plea must be rejected in its entirety.
- The fifth plea in law

94 By its fifth plea, the applicant maintains that the position adopted by the ECB in the
contested decision infringes the principle of legal certainty because it is impossible for supervised institutions
to determine at what point in time the ECB is actively considering a potential decision so that access to the
file should be obtained. Moreover, it argues that supervision means that the supervisor constantly monitors
compliance with regulatory requirements and therefore constantly considers potential measures that are
intended to address such shortcomings.

95 The ECB disputes this line of argument.

96 In that regard, it should be borne in mind that the principle of legal certainty requires that rules of law
be clear, precise and predictable in their effects, in particular where they may have negative
consequences on individuals and undertakings (judgment of 22 April 2015, Poland v Commission,
T-290/12, EU:T:2015:221, paragraph 50).

97 Article 32 of the SSM Framework Regulation clearly and precisely provides for access to the file after
the opening of a specific supervisory procedure. That provision therefore does not provide for the
possibility of having such access where the ECB ‘constantly monitors compliance with regulatory
requirements’.

98 In the present case, given that the applicant is a less significant institution, the ECB did not exercise
constant supervision, which was the responsibility of the national competent authorities. By contrast,
the decision to withdraw the applicant’s authorisation falls within the ECB’s tasks, which, moreover,
initiated the corresponding procedure in respect of the applicant after receiving the draft decision
proposing the withdrawal of the MFSA’s authorisation.

99 It cannot therefore be considered that the refusal of access to the file before the opening of that
procedure by the ECB can constitute an infringement of the principle of legal certainty.

100 Consequently, the fifth plea must be rejected.
- The sixth plea in law

101 By its sixth plea, the applicant claims that the contested decision infringes the principle of proportionality
by placing an undue burden on it that is not justified by any legitimate prudential objective. The ECB'’s
position has the effect, in practice, of leading to a relatively non-transparent administration. According
to the ECB, there is only a very limited right of access to the file, namely only within a relatively short
window of time between a communication by the ECB to the supervised entity that the ECB is
considering a specific measure and the adoption of the measure itself.

102 The ECB disputes this line of argument.

103 It should also be borne in mind that, according to the settled case-law, in accordance with the principle
of proportionality, which is one of the general principles of EU law, the acts adopted by EU institutions
must be appropriate for attaining the legitimate objectives pursued by the legislation at issue and must
not exceed the limits of what is necessary in order to achieve those objectives; where there is a choice

88



between several appropriate measures, recourse must be had to the least onerous; and the
disadvantages caused must not be disproportionate to the aims pursued (see judgment of 16 May 2017,
Landeskreditbank Baden-Wurttemberg v ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, paragraph 67 and the case-
law cited).

104 In the present case, it is sufficient to note that the sixth plea, although its heading alleges infringement
of the principle of proportionality, relates, in essence, to the merits of the ECB’s application of Article
32 of the SSM Framework Regulation. As is clear from the analysis of the second plea above, such an
argument cannot succeed.

105 Consequently, the sixth plea must be rejected.
- The seventh plea in law

106 By its seventh plea, the applicant maintains that the contested decision infringes the nemo auditur
principle, in other words the principle that a party is not allowed to rely on its own wrongful conduct.

The applicant claims that the ECB has overall responsibility for the Single Supervisory Mechanism. It can
intervene at any time even with respect to the supervision of a less significant institution. The ECB cannot
rely on the argument that there is no pending procedure before the ECB when there should be one before
the ECB since the actions by the national competent authority constitute de facto an authorisation withdrawal
and therefore a measure which falls into the exclusive competence of the ECB.

107 The ECB disputes this line of argument.

108 In the present case, first, the applicant raises allegations of a speculative nature concerning the nature
of the ECB’s direct supervision of less significant entities, without any explanation as to the impact that
those alleged breaches might have on the present case. Second, the claims put forward in support of
the seventh plea concerning the merits of the application of Article 32 of the SSM Framework Regulation
by the ECB have already been rejected in the context of the analysis of the second plea.

109 Consequently, the seventh plea must be rejected.
— The eighth plea in law

110 The applicant asserts that the contested decision infringes the right to an effective remedy pursuant to
Article 47 of the Charter. It claims that German administrative law recognises a general right to a proper
exercise of the discretion in response to any request for access to the file. Access necessarily has to
be granted if it is necessary or even just expedient and potentially helpful in order for a person to defend
and assert its rights.

111 The ECB disputes this line of argument.

112 It should be borne in mind that the European Union is a union based on the rule of law in which its
institutions are subject to judicial review of the compatibility of their acts with, inter alia, the FEU Treaty
and the general principles of law, that treaty having established a complete system of legal remedies
and procedures designed to permit the Court of Justice to review the legality of acts of the EU
institutions (see judgment of 5 November 2019, ECB and Others v Trasta Komercbanka and Others,
C-663/17 P, C-665/17 P and C-669/17 P, EU:C:2019:923, paragraph 54 and the case-law cited).

113 In addition, the principle of the effective judicial protection of individuals’ rights under EU law, also
referred to in the second subparagraph of Article 19(1) TEU, is a general principle of EU law stemming
from the constitutional traditions common to the Member States. That principle has been enshrined in
Articles 6 and 13 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
signed in Rome on 4 November 1950. It is now reaffirmed by Article 47 of the Charter (see judgment
of 5 November 2019, ECB and Others v Trasta Komercbanka and Others, C-663/17 P, C-665/17 P and
C-669/17 P, EU:C:2019:923, paragraph 55 and the case-law cited).

114 In the present case, the contested decision is an act of an EU institution subject to judicial review by
the EU judicature, so that any reference to German law is irrelevant, as it does not apply to the present
dispute.

115 Furthermore, the claims made in the context of the present plea concern, in essence, the merits of the
ECB’s application of Article 32 of the SSM Framework Regulation and have already been rejected in
the context of the analysis of the second plea.

116 Consequently, the eighth plea must be rejected.
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The first plea in law

117 By its first plea, the applicant claims, in essence, that the ECB was required to process its request for
access on the basis of the general principles relating to access to documents. It maintains that the ECB
failed to take into account its primary substantive right of access to the documents pursuant to Article
15(3) TFEU, Article 42 of the Charter, Article 2 of Regulation No 1049/2001 and Article 2(1) of Decision
2004/258 and the fact that a request for access cannot be rejected pursuant to specific provisions if it
would have to be granted under other provisions.

118 Thus, the applicant submits that the existence of a supervisory procedure is not relevant because
access in any case needed to be granted on grounds of public access to documents, irrespective of the
existence of any supervisory procedure, and that this aspect needed to be taken into consideration.

119 The ECB disputes that line of argument, relying on the case-law establishing the differences between
the general regime for access to documents, the purpose of which is to ensure transparency, and the
possibility of having access to the file of an ongoing administrative procedure, which is intended to
preserve the rights of the defence and due process.

120 According to the ECB, the applicant based its request for access on Article 32 of the SSM Framework
Regulation in so far as it used the terms ‘access to the file’. Accordingly, it claims that the applicant’s
request therefore cannot be examined in terms of the general regime for access to documents.

121 It should be noted at the outset that the applicant’s claim concerning the infringement of Regulation No
1049/2001 is irrelevant, given that the rules applicable to requests from the public relating to access to
ECB documents are laid down by Decision 2004/258, the provisions of which are, moreover, similar to
those of Regulation No 1049/2001. In any event, the applicant does not make any specific claim as to
a possible infringement of Regulation No 1049/2001.

122 It must be borne in mind, as a preliminary point, that the right to consult the administrative file in the
context of an administrative procedure and the right of access to documents of the institutions are
legally distinct, but the fact remains that they lead to a comparable situation from a functional point of
view. Whatever the legal basis on which it is granted, access to the file enables the interested parties
to obtain all the observations and documents submitted to an institution by the parties concerned and
third parties (see, to that effect and by analogy, judgment of 28 June 2012, Commission v Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, paragraph 120).

123 Access to a file pursues different objectives from those pursued by the general access regime, since
they are designed to ensure that the rights of defence of the parties concerned are respected and
complaints dealt with diligently, while at the same time ensuring compliance with the duty of professional
secrecy in administrative procedures, and not to facilitate as far as possible the exercise of the right of
access to documents or to promote good administrative practice by guaranteeing the greatest possible
transparency in the decision-making process of public authorities and the information on which they
base their decisions (see, to that effect and by analogy, judgment of 27 February 2014, Commission v
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, paragraph 83).

124 It must also be noted that Article 2(1) of Decision 2004/258 gives any citizen of the Union, and any
natural or legal person residing or having its registered office in a Member State, a right of access to
ECB documents, subject to the conditions and limits defined in that decision (judgment of 29 November
2012, Thesing and Bloomberg Finance v ECB, T-590/10, not published, EU:T:2012:635, paragraph
40).

125 According to Article 6(1) of Decision 2004/258, a person requesting access is not required to justify his
or her request and therefore does not have to demonstrate any interest in having access to the
documents requested. It follows that a request for access which falls within the scope of Decision
2004/258 and which is made by a person who relies on certain specific circumstances which distinguish
him or her from any other Union citizen must nevertheless be examined in the same way as an
application from any other person (judgment of 6 October 2021, OCU v ECB, T-15/18, not published,
EU:T:2021:661, paragraph 105).

126 In the present case, by the request for access, the applicant requested access to the ‘file’ concerning it
without making reference to any legal basis for its request.

127 It is common ground that no provision of Regulation No 2004/258 requires the applicant for access to
specify the legal basis of his or her request. The absence of an obligation to make express reference
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to Regulation No 1049/2001 or to Decision 2004/258 in a request for access to documents is, moreover,
consistent with the objective pursued by those acts whose purpose is to ensure the widest possible
access to documents (see, to that effect, judgment of 13 January 2022, Dragnea v Commission,
C-351/20 P, EU:C:2022:8, paragraph 71).

128 The fact that an applicant for access has referred, in a request for access, to access to its file is
irrelevant in that context (see, to that effect, judgment of 13 January 2022, Dragnea v Commission,
C-351/20 P, EU:C:2022:8, paragraph 74).

129 Consequently, even though the applicant did use the term file’ in its request, the ECB could not
conclude that the request for access was based solely on Article 32 of the SSM Framework Regulation.

130 Moreover, it is clear from the case-law that the fact that the request for access concerned a ‘file’ of the
ECB relating to a credit institution, that is to say a field governed by the SSM Regulation and the SSM
Framework Regulation, does not preclude that request from being based, at the outset, on the access
to documents general provisions, since it is common ground that the latter may serve as the legal basis
for a request for access to documents relating to an administrative procedure governed by another EU
act (see, to that effect, judgment of 13 January 2022, Dragnea v Commission, C-351/20 P,
EU:C:2022:8, paragraph 75).

131 In the present case, since no supervisory procedure was pending in respect of the applicant at the time
of its request for access, and therefore no ‘file’ within the meaning of Article 32 of the SSM Framework
Regulation exists, that request should be examined as a request for access to documents concerning
it on the basis of the general provisions, in particular Decision 2004/258.

132 The ECB also puts forward arguments to the effect that the request for access, in any event, failed to
satisfy the requirements of a request for access to documents. In that regard, it claims that the request
for access was very general in nature and did not even specify the specific documents covered by its
content. In addition, in its view, it is evident that the request for access does not comply even with the
most basic requirements of Article 6(1) of Decision 2004/258.

133 In the present case, given that the ECB did not analyse the request for access on the basis of Decision
2004/258, it cannot validly claim that that request, on the basis of that decision, was not precise.

134 It follows from the foregoing that the ECB erred in law in failing to examine the applicant’s request on
the basis of the provisions on access to documents laid down in Decision 2004/258.

135 In the light of those considerations, the first plea must be upheld and the contested decision must be
annulled, without there being any need to address either the alleged infringement of Article 15(3) TFEU
and Article 42 of the Charter or the second part of the third plea or the fourth plea.

Costs

136 Under Article 134(1) of the Rules of Procedure, the unsuccessful party is to be ordered to pay the costs
if they have been applied for in the successful party’s pleadings. Since the ECB has been unsuccessful,
it must be ordered to pay the costs in accordance with the form of order sought by the applicant.

On those grounds,
THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition)
hereby:

1. Annuls the decision of the European Central Bank (ECB) of 26 November 2019 by which it
rejected Satabank plc’s request for access to the file concerning it;

2. Orders the ECB to pay the costs.
Kanninen Jaeger Pottorak
Porchia Stancu

Delivered in open court in Luxembourg on 22 March 2023.
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E. Coulon M. van der Woude

Registrar President

* Language of the case: English.
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10.7 Anexo B.6

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)
de 22 de marzo de 2023 (*)

«Politica econémica y monetaria — Supervision prudencial de las entidades de crédito — Reglamento (UE)
n.° 1024/2013 — Reglamento (UE) n.° 468/2014 — Entidad sujeta a supervision prudencial —
Procedimiento administrativo compuesto — Denegacion de acceso al expediente — Decision 2004/258/CE
— Acceso a los documentos del BCE»

En el asunto T-72/20,

Satabank plc, con domicilio social en St Julian’s (Malta), representada por el Sr. O. Behrends, abogado,

parte demandante,
contra

Banco Central Europeo (BCE), representado por los Sres. G. Buono y A. Lefterov y la Sra. E. Koupepidou,
en calidad de agentes,

parte demandada,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. H. Kanninen, Presidente, y el Sr. M. Jaeger y las Sras. N.
Pottorak (Ponente), O. Porchia y M. Stancu, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos; en particular el auto de 9 de marzo de 2021 por el
que se ordena la unién de la excepcion al examen del fondo;

celebrada la vista el 7 de junio de 2022; dicta la siguiente

Sentencia

1 Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Satabank plc, solicita la
anulacién de la decision del Banco Central Europeo (BCE) de 26 de noviembre de 2019 por la que
desestimé su solicitud de acceso al expediente que le concierne (en lo sucesivo, «decisién
impugnada»).

Antecedentes del litigio y hechos posteriores a la interposicién del recurso

2 Cuando se interpuso el presente recurso, la demandante era una entidad de crédito maltesa, que habia
sido calificada como entidad menos significativa a efectos del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del
Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas
respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013,
L 287, p. 63, en lo sucesivo, «Reglamento del MUS») y estaba sujeta a la supervision prudencial directa
de la Malta Financial Services Authority (MFSA, autoridad de servicios financieros de Malta).

3 El 16 de noviembre de 2019, el abogado de la demandante, contratado por los accionistas de esta,
debido a que ya no tenia consejo de administracion, solicit6 al BCE acceder al expediente que
concernia a la demandante (en lo sucesivo, «solicitud de acceso»).

4  Mediante la decisién impugnada, el BCE denegd la solicitud de acceso, declarando que la demandante
no era objeto de ningun procedimiento a efectos del articulo 22 del Reglamento del MUS y que, en
consecuencia, no se le podia dar acceso alguno a dicho expediente sobre la base del articulo 32,
apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 468/2014 del Banco Central Europeo, de 16 de abril de 2014, por
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el que se establece el marco de cooperaciéon en el Mecanismo Unico de Supervisién entre el Banco
Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades nacionales
designadas (DO 2014, L 141, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento Marco del MUS»).

El 12 de febrero de 2020, de conformidad con el articulo 14, apartado 5, del Reglamento del MUS y
con el articulo 80 del Reglamento Marco del MUS, la MFSA present6 al BCE un proyecto de decision
en el que se disponia la revocacion de la autorizacion de la demandante y, el 17 de febrero de 2020,
le presenté una version revisada de su proyecto.

El 16 de marzo de 2020, el BCE notificé al abogado de la demandante y a la persona competente,
designada por la MFSA para asesorar y supervisar a la demandante en la correcta ejecucion de sus
actividades, un proyecto de decision de revocacion de la autorizacién y les ofrecié la posibilidad de
presentar observaciones escritas sobre dicho proyecto.

El 24 de marzo de 2020, el abogado de la demandante present6 una solicitud de acceso al expediente.
El BCE concedi6 dicho acceso al expediente los dias 30 de abril, 4 de mayo y 3 de junio de 2020.

El 30 de junio de 2020, el BCE adoptd una decision por la que revocé su autorizacion de entidad de
crédito de la demandante (en lo sucesivo, «decision de revocacion»), de la que esta acusé recibo el 1
de julio de 2020. El abogado de la demandante solicité la anulacion de la decisién de revocacién
mediante recurso interpuesto el 9 de septiembre de 2020 y registrado con el numero T-563/20.
Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 18 de febrero de 2020, la
demandante informé a este Tribunal, conforme al articulo 125 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General, que desistia de su recurso. Mediante auto de 8 de abril de 2022, Satabank/BCE
(T-563/20, no publicado, EU:T:2022:240), el citado asunto fue archivado, haciéndolo constar en el
Reqgistro del Tribunal General.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal General que:

Anule la decision impugnada.

Condene en costas al BCE.
El BCE solicita al Tribunal General que:

Desestime el recurso.

Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

Sobre la admisibilidad del recurso y el interés de la demandante en ejercitar la accion

12

En primer lugar, el BCE propuso, mediante escrito separado, una excepcion de inadmisibilidad

relativa al presente recurso.

13

14

En primer término, el BCE considera que la decisién impugnada no afecta a la situacion juridica de la
demandante. A este respecto, el BCE afirma que, cuando se trata de actos o decisiones cuya
elaboracion se lleva a cabo en varias fases, en particular al término de un procedimiento interno, en
principio Unicamente constituyen actos impugnables las medidas que fijen definitivamente la posicién
de la institucién al término de dicho procedimiento, con exclusion de las medidas intermedias, cuyo
objetivo es preparar la decisién final. Por consiguiente, estima que la respuesta del BCE a una solicitud
de acceso a un expediente de supervision no tiene un efecto independiente sobre la posicion juridica
de las personas afectadas.

En segundo término, el BCE manifiesta que la demandante no ha demostrado la existencia de un
interés en ejercitar la accion en el marco del presente recurso. Por lo que se refiere al procedimiento
de revocacion tramitado por el BCE, se ofrecié a la demandante la posibilidad de presentar sus
observaciones sobre el proyecto de decision del BCE. Considera que, en estas circunstancias,
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16

17

18

19

20
21

22

23

24

cualquier interés en ejercitar la accion de anulacién resultante de las alegaciones formuladas en la
demanda es hipotético y, en cualquier caso, no guarda relacion alguna con el derecho de defensa de
la demandante. En consecuencia, el BCE sugiere que el presente recurso no procura ningun beneficio
a la demandante.

La demandante rebate esta argumentacion.

Por lo que respecta a la primera alegacion del BCE, segun la cual la decision impugnada constituye
un acto de tramite que no afecta a la situacion juridica de la demandante, procede recordar de entrada
gue constituyen actos que pueden ser objeto de recurso de anulacién, en el sentido del articulo 263
TFUE, las medidas que producen efectos juridicos obligatorios que pueden afectar a los intereses de
la parte demandante, modificando sustancialmente su situacion juridica (véase la sentencia de 26 de
enero de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comision, C-362/08 P, EU:C:2010:40, apartado 51 y
jurisprudencia citada).

Cuando la elaboracion de un acto se lleve a cabo en varias fases, en particular al término de un
procedimiento interno, en principio Unicamente constituye acto impugnable la medida que fije
definitivamente la posicién de la institucion al término de dicho procedimiento, con exclusion de las
medidas intermedias, cuyo objetivo es preparar la decision final. Los actos de tramite de una decision
no son lesivos, y solamente al interponer recurso contra la decision adoptada al término del
procedimiento puede alegar la parte demandante la irregularidad de los actos anteriores que estén
estrechamente ligados a ella (véase el auto de 31 de marzo de 2020, ZU/SEAE, T-499/19, no
publicado, EU:T:2020:134, apartado 33y jurisprudencia citada).

A este respecto, debe sefalarse, como se desprende de la decisién impugnada, que el BCE declaré
gue no estaba incurso en ningln procedimiento de supervision especifico relativo a la demandante en
el momento en que se formulé la solicitud de acceso.

Ahora bien, el BCE no puede alegar, por un lado, que deniega el acceso al expediente de la
demandante debido a la inexistencia de un procedimiento pendiente y, por otro, que tal denegacion,
como acto de trdmite, Gnicamente puede impugnarse en el marco de un recurso contra una decisién
gue pone fin a dicho procedimiento inexistente. Dado que el BCE considerd, en la decisiéon impugnada,
gue no se habia incoado ningun procedimiento contra la demandante, dicha decisién no debia ir
seguida de ningun acto posterior que pusiera fin a un procedimiento de supervision contra el que la
demandante hubiera podido actuar y, en ese contexto, impugnar esa misma decision.

Asi pues, procede considerar que la decision impugnada fija definitivamente la posicién del BCE.

Por lo que respecta a la segunda alegacién del BCE, segun la cual el interés de la demandante en
ejercitar la accién es hipotético y no guarda relacion con su derecho de defensa, es preciso empezar
recordando, por un lado, que un recurso de anulacién promovido por una persona fisica o juridica solo
es admisible en la medida en que esta tenga interés en obtener la anulacion del acto impugnado. Un
interés de este tipo presupone que la anulacién de ese acto pueda tener, de por si, consecuencias
juridicas y que el recurso pueda procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo haya
interpuesto (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Binca Seafoods/Comisiéon, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, apartado 44). Asimismo, debe recordarse, por otro lado, que la apreciacion de la
admisibilidad del recurso en relacidn con el interés en ejercitar la accion se aprecia en el momento de
la interposicion del recurso (véanse, en este sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 1963, Forges
de Clabecqg/Alta Autoridad, 14/63, EU:C:1963:60, apartado 719, y el auto de 30 de noviembre de 1998,
N/Comision, T-97/94, EU:T:1998:270, apartado 23).

Por consiguiente, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad propuesta por el BCE dado
que, en el momento de interponerse el recurso, la anulacion de la decisién impugnada podia procurar
un beneficio a la demandante, consistente en el acceso a determinados documentos que le habia
denegado el BCE.

En segundo lugar, el BCE considera que el Tribunal General puede acordar el sobreseimiento del
presente recurso, de conformidad con el articulo 131, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento,
por cuanto la demanda queda sin objeto debido a la posterior concesién de acceso al expediente, en
el marco del procedimiento de supervisién prudencial relativo a la decisién de revocacion.

Es preciso recordar que el interés del demandante en ejercitar la accion respecto del objeto del recurso
debe subsistir hasta que se dicte la resolucion judicial so pena de sobreseimiento (véase la sentencia
de 19 de marzo de 2010, Gollnisch/Parlamento, T-42/06, EU:T:2010:102, apartado 60 y jurisprudencia
citada).
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26

27
28
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30

31

32

En el presente caso, el propio BCE admite que, cuando concedié posteriormente acceso al expediente,
en el marco del procedimiento de supervision prudencial, no remiti6 a la demandante todos los
documentos que le concernian.

Debe sefialarse que la demandante conserva el interés en ejercitar la accion en el presente asunto en
la medida en que, mediante la decision impugnada, el BCE se negd a divulgar determinados
documentos que le concernian y que no figuraban en el expediente relativo al procedimiento de
revocacion de su autorizacion como entidad de crédito (véanse, por analogia, las sentencias de 9 de
septiembre de 2011, LPN/Comision, T-29/08, EU:T:2011:448, apartados 55 y siguientes, y de 23 de
septiembre de 2015, ClientEarth e International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
apartados 119 y siguientes).

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones del BCE relativas al sobreseimiento.

En tercer lugar, procede sefialar que, sin proponer formalmente una excepcion de inadmisibilidad, el
BCE cuestiona la admisibilidad de la demanda en virtud del articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento. En efecto, el BCE alega que, aunque a primera vista la demanda en el presente asunto
contiene ocho motivos, los elementos que supuestamente los apoyan son demasiado sucintos como
para permitir al BCE preparar su defensa y al Tribunal General pronunciarse sobre el recurso. En
particular, los motivos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo no estan respaldados por ninguna
alegacion concreta ni estan estructurados.

A este respecto, es preciso recordar que, en virtud del articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea —aplicable al procedimiento ante el Tribunal General de
conformidad con el articulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto— y del articulo 76, letra d), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la demanda ha de contener, entre otras cosas, el
objeto del litigio y una exposicion sumaria de los motivos invocados.

Procede recordar ademas que, segun la jurisprudencia, la demanda debe interpretarse de modo que
sea efectiva, aprecidndola en conjunto. La demanda cumple los requisitos establecidos en las normas
de procedimiento siempre que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa el
recurso resulten, al menos sucintamente, pero de manera coherente y comprensible, del propio texto
de la demanda y que permita tanto al Tribunal General como a la parte demandada identificar el
comportamiento reprochado a esta Ultima y los hechos y circunstancias que dieron lugar al litigio. La
exposicién de los motivos del recurso, en el sentido del Reglamento de Procedimiento, no esta sujeta
a una formulacion particular de estos. La presentaciéon de los motivos, por su esencia mas que por su
calificacion juridica, puede bastar siempre que dichos motivos se deduzcan de la demanda con
suficiente claridad (sentencia de 29 de abril de 2020, Intercontact Budapest/CdT, T-640/18, no
publicada, EU:T:2020:167, apartado 25).

En el presente caso, debe sefialarse, contrariamente a lo que alega el BCE, que la demanda permite
determinar sin dificultad el objeto del litigio y sus motivos, invocados de manera suficientemente
coherente y comprensible para permitir al BCE preparar su defensa y al Tribunal General ejercer su
control.

Por consiguiente, procede desestimar las alegaciones del BCE relativas a la falta de claridad de la
demanda.

Sobre laadmisibilidad de la excepcidn de ilegalidad del articulo 22 del Reglamento del MUS y de los
articulos 31y 32 del Reglamento Marco del MUS

33

34

35

ElI BCE alega que la demandante invoca, en la fase de réplica, nuevos motivos basados en la supuesta
ilegalidad del articulo 22 del Reglamento del MUS y de los articulos 31 y 32 del Reglamento Marco del
MUS, que son a la vez inadmisibles e infundados en su totalidad.

Es preciso sefialar que la demandante no propuso expresamente una excepcion de ilegalidad en su
demanda. Sin embargo, en su réplica, alega que el articulo 22 del Reglamento del MUS y los articulos
31y 32 del Reglamento Marco del MUS serian ilegales si se interpretaran conforme a la posicion del
BCE, porque entonces serian incompatibles con el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

En la vista, la demandante confirmé que proponia una excepcion de ilegalidad respecto del articulo 22
del Reglamento del MUS y de los articulos 31 y 32 del Reglamento Marco del MUS.
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36 De lo dispuesto en el articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento resulta que en el curso
del proceso no pueden invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. No obstante, procede declarar la admisibilidad
de un motivo que constituya una ampliacién de otro invocado anteriormente, directa o implicitamente,
en el escrito de demanda y que presente un estrecho vinculo con este (sentencia de 26 de junio de
2008, Alferink y otros/Comisién, T-94/98, EU:T:2008:226, apartado 38).

37 Para que pueda considerarse ampliacién de un motivo anteriormente enunciado, una nueva alegacion
debe guardar con los motivos inicialmente expuestos en la demanda un vinculo suficientemente
estrecho para que pueda considerarse resultante del desarrollo normal del debate en un procedimiento
contencioso (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe
Gascogne/Comisién, C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 31).

38 Sobre este particular, es preciso considerar que las alegaciones supuestamente nuevas de la
demandante relativas al articulo 22 del Reglamento del MUS y a los articulos 31 y 32 del Reglamento
Marco del MUS deben considerarse una ampliacion de sus alegaciones formuladas en el segundo
motivo de la demanda, relativo a una interpretacion demasiado restrictiva del derecho de acceso al
expediente con arreglo al articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS. En efecto, mediante
dicho motivo, la demandante impugna la posicion restrictiva del BCE en relacion con la tramitacion de
su solicitud de acceso y formula alegaciones sobre la legalidad de tal interpretacion. A este respecto,
por un lado, la interpretacion del articulo 32 del Reglamento Marco del MUS es directamente objeto
del segundo motivo de la demanda. Por otro lado, mediante la excepcién de ilegalidad propuesta en la
réplica, la demandante afiade simplemente que el articulo 22 del Reglamento del MUS vy los articulos
31y 32 del Reglamento Marco del MUS, en la interpretacién del BCE, son ilegales a la luz del articulo
41 de la Carta.

39 Por consiguiente, procede desestimar las alegaciones del BCE relativas a la inadmisibilidad de las
alegaciones sobre la supuesta ilegalidad del articulo 22 del Reglamento del MUS y de los articulos 31
y 32 del Reglamento Marco del MUS.

Sobre el fondo

40 En apoyo de su recurso, la demandante invoca ocho motivos, basados, el primero, en la falta de
consideracion de la existencia de un derecho material fundamental de acceso al expediente; el
segundo, en una interpretacién demasiado restrictiva del derecho de acceso al expediente con arreglo
al articulo

32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS; el tercero, que puede dividirse en dos partes, relativas, la
primera, a la insuficiencia de motivacion de la decisién impugnada en lo que respecta a la aplicacién del
articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS y la segunda, a la insuficiencia de motivacién de
la decision impugnada en lo que respecta al derecho de acceso al expediente recogido en el articulo 15
TFUE, apartado 3, en el articulo 42 de la Carta, en el articulo 2 del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos
del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145,

p. 43), y en el articulo 2 de la Decision 2004/258/CE del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2004,
relativa al acceso del publico a los documentos del Banco Central Europeo (DO 2004, L 80,

p. 42), en su version modificada por la Decision (UE) 2015/529 del Banco Central Europeo, de 21 de enero
de 2015 (DO 2015, L 84, p. 64) (en lo sucesivo, en su version modificada, «Decision 2004/258»); el cuarto,
en una vulneracion del derecho a ser oido; el quinto, en una violacion del principio de seguridad juridica; el
sexto, en una violacién del principio de proporcionalidad; el séptimo, en una violacion del principio nemo
auditur, y el octavo, en una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

41 El Tribunal considera oportuno examinar en primer lugar la primera parte del tercer motivo y los motivos
segundo, quinto, sexto, séptimo y octavo.

Primera parte del tercer motivo y motivos segundo, quinto, sexto, séptimo y octavo

42 En la primera parte del tercer motivo, la demandante alega la falta de motivacion relativa a la aplicacion
del articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS en el presente asunto. En los motivos
segundo, quinto, sexto, séptimo y octavo, la demandante alega, en esencia, que el BCE denegé el
acceso a su expediente basandose en una interpretacién erronea del articulo 32, apartado 1, del
Reglamento Marco del MUS.

- Primera parte del tercer motivo
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En la primera parte del tercer motivo, la demandante alega que la negativa a conceder acceso al
expediente en virtud del articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS esta insuficientemente
motivada. Considera que el BCE no explica su posicion sumamente restrictiva ni como podria
justificarse sobre la base del articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS.

El BCE rebate esta alegacion.

Con arreglo al articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta, la administracion tiene la obligacion de
motivar sus decisiones. Segun reiterada jurisprudencia, esta obligacion de motivacion supone que, de
conformidad con el articulo 296 TFUE, el autor de un acto debe mostrar de forma clara e inequivoca
el razonamiento que subyace en dicho acto, para, por un lado, permitir a los interesados conocer las
razones de la medida adoptada con el fin de defender sus derechos y, por otro lado, permitir al juez
ejercer su control [véase la sentencia de 4 de julio de 2017, Systema Teknolotzis/Comision, T-234/15,
EU:T:2017:461, apartado 126 (no publicado) y jurisprudencia citada].

En el presente caso, la motivacién de la decisién impugnada consiste en sefialar que la demandante
no era objeto de ningun procedimiento en el sentido del articulo 22 del Reglamento del MUS y que, en
consecuencia, estaba comprendida en el ambito de aplicacion de la norma segun la cual no se puede
conceder el acceso a ningun expediente del BCE en virtud del articulo 32, apartado 1, del Reglamento
Marco del MUS.

Asi pues, es preciso sefialar que la formulacién del motivo inequivoco de la denegacién de acceso por
el BCE era suficiente para permitir a la demandante entender la decision impugnada, como demuestran
las alegaciones que figuran en el presente recurso, y al Tribunal General ejercer su control.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del tercer motivo.
Segundo motivo

Mediante su segundo motivo, la demandante sostiene, en esencia, que la decision impugnada se basa
en una interpretacion erroneamente restrictiva del articulo 32, apartado 1, del Reglamento marco del
MUS.

El BCE refuta esta alegacion.

En primer lugar, la demandante alega que el BCE mantiene una relacion de supervision permanente
con todos los bancos de la zona euro y que todos ellos estan sujetos a una supervision prudencial
constante, lo que implica, a su juicio, que existe un procedimiento de supervisién prudencial continua
por parte del BCE.

La demandante aduce que el articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS debe
interpretarse en el sentido de que otorga a cada banco un derecho de acceso a su expediente
Unicamente sobre la base de la relacion de supervisién continua con el BCE.

Afiade que la concesion del acceso al expediente no exige que el BCE esté examinando una medida
especifica.

En la fase de réplica, por un lado, la demandante sostiene que existe un procedimiento de supervision
prudencial continua a partir del momento en que se concede la autorizacion y hasta su revocacion. Por
lo tanto, considera que la supervision prudencial bancaria constituye un procedimiento administrativo
continuo, en cuyo marco una autoridad comprueba si una entidad cumple los requisitos de la
autorizacién o si no es asi, de modo que se le debe revocar su autorizacion.

Por otro lado, la demandante alega que debe presumirse que existe un procedimiento de supervision
prudencial, dado que el BCE se enfrenta objetivamente a la necesidad de considerar y preparar la
adopcion de una decision. En su opinién, con independencia del momento preciso en el que se inicié
el procedimiento de revocacion de la autorizacion, no existe ninguna duda razonable en cuanto a que
dicho procedimiento comenzé mucho antes de la adopcion de la decision impugnada.

La demandante aflade que el articulo 22 del Reglamento del MUS y los articulos 31 y 32 del
Reglamento Marco del MUS serian ilegales si se interpretaran en el sentido propuesto por el BCE.

En primer término, es preciso recordar que el articulo 4 del Reglamento del MUS, titulado «Funciones
atribuidas al BCE», precisa, en su apartado 1, que «en el marco del articulo 6, [...] el BCE tendra
competencias exclusivas para ejercer, con fines de supervisién prudencial, las siguientes funciones en
relacién con todas las entidades de crédito establecidas en los Estados miembros participantes».
Seguidamente figura una lista de nueve funciones.

El articulo 6 del Reglamento del MUS, titulado «Cooperacion dentro del MUS», dispone, en su apartado
1, que «el BCE llevara a cabo sus funciones en el marco de un MUS integrado por el BCE y las
autoridades nacionales competentes» y que «el BCE sera responsable del funcionamiento eficaz y
coherente del MUS». De la ldgica interna del articulo 6, apartados 4 a 6, del Reglamento del MUS, se
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desprende una diferenciacion entre la supervision prudencial de las entidades «significativas» y la de
las entidades calificadas de «menos significativas», por lo que se refiere a siete de las nueve funciones
enumeradas en el articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento (sentencia de 16 de mayo de 2017,
Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, apartado 21).

De ello se deriva, por un lado, que la supervision prudencial de las entidades «significativas» esta
encomendada exclusivamente al BCE, al que también compete la supervision prudencial de las
entidades «menos significativas» en lo concerniente a las funciones enumeradas en el articulo 4,
apartado 1, letras a) y c¢) del Reglamento del MUS (sentencia de 16 de mayo de 2017,
Landeskreditbank Baden-Wurttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, apartado 22).

Por otro lado, con respecto a las entidades «menos significativas», y para las restantes funciones
mencionadas en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento del MUS, de la lectura conjunta de los
apartados 5 y 6 del articulo 6 de este se deduce que el cumplimiento de tales funciones ha sido
encomendado, bajo el control del BCE, a las autoridades nacionales, que ejerceran de este modo la
supervision directa de aquellas entidades. En efecto, segun el articulo 6, apartado 6, del Reglamento
del MUS, «sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 5 del presente articulo, las autoridades
nacionales competentes desempefaran y seran responsables de las funciones [...] y de adoptar todas
las decisiones de supervision pertinentes por lo que atafie a las entidades de crédito a que se refiere
el apartado 4, péarrafo primero, del presente articulo dentro de las disposiciones marco y supeditadas
a los procedimientos a que hace referencia el apartado 7 del presente articulo» (sentencia de 16 de
mayo de 2017, Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, apartado 23).
En segundo término, del articulo 22, apartado 2, del Reglamento del MUS resulta que «se respetaran
plenamente en el procedimiento los derechos de defensa de las personas interesadas» y que estas
«tendran derecho de acceso al expediente del BCE». El Reglamento Marco del MUS precisa esta
disposicion.

Cabe recordar que el articulo 32, apartado 1, frases primera y segunda, del Reglamento Marco del
MUS dispone que «en los procedimientos de supervision del BCE se respetaran plenamente los
derechos de defensa de las partes interesadas» y que, «a estos efectos y tras iniciarse el
procedimiento de supervision, las partes tendran derecho de acceso al expediente del BCE, sin
perjuicio de los intereses legitimos de las personas fisicas y juridicas distintas de la parte de que se
trate en la proteccion de sus secretos comerciales».

Una solicitud de acceso al expediente tiene su fundamento en el ejercicio del derecho de defensa
(véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartados 98 y 99; de 15 de septiembre de 2016,
Yanukovych/Consejo, T-348/14, EU:T:2016:508, apartado 68, y de 2 de diciembre de 2020,
Kalai/Consejo, T-178/19, no publicada, EU:T:2020:580, apartado 73). Tal solicitud carece de objeto si
no existe un procedimiento administrativo que afecte a los intereses juridicos del solicitante de acceso
y, en consecuencia, si no existe un expediente que le concierna (sentencia de 6 de octubre de 2021,
OCU/BCE, T-15/18, no publicada, EU:T:2021:661, apartado 94).

Asi pues, el articulo 32, apartado 1, del Reglamento Marco del MUS utiliza expresamente los términos
«procedimiento de supervision» y no «supervisién». En efecto, el articulo 2, punto 24, del Reglamento
Marco del MUS define el «procedimiento de supervisién del BCE» como «toda actividad del BCE
encaminada a preparar la adopcién de una decision de supervision, incluidos los procedimientos
comunes y la imposicion de sanciones pecuniarias administrativas» y puntualiza que «todos los
procedimientos de supervisién del BCE estan sujetos a lo dispuesto en la parte IlI».

En consecuencia, la supervisién prudencial por lo que se refiere a las funciones del BCE no puede
asimilarse a un procedimiento de supervision, dirigido a desempefiar una funcién de supervision
especificay a adoptar una decisién al respecto. Si el alcance de la supervision prudencial fuera idéntico
al del procedimiento de supervisién, careceria entonces de eficacia el titulo 2 del Reglamento Marco
del MUS, titulado «Disposiciones generales relativas a las garantias procedimentales respecto de la
adopcion de las decisiones de supervision del BCE», cuyo capitulo 1 (en el que figura el articulo 32),
titulado «Procedimientos de supervision del BCE», establece las fases del procedimiento de
supervision. En efecto, en tal contexto, nunca existiria un procedimiento de supervision, porque
necesariamente seguiria pendiente en el marco de una supervisién prudencial en curso.

Pues bien, no cabe considerar que la mera persistencia de una supervision prudencial, sin un
procedimiento de supervision especifico pendiente, justifique el acceso al expediente en virtud del
articulo 32 del Reglamento Marco del MUS.

Ademas, no puede presumirse, como alega la demandante, que ya haya pendiente un procedimiento
de revocacion de la autorizacién después de la concesion de la autorizacién, puesto que el articulo 14,
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apartado 5, del Reglamento del MUS indica claramente que el BCE puede incoar dicho procedimiento
por propia iniciativa o a propuesta de una autoridad nacional competente.

En el presente caso, nada sugiere que, en la fecha en que la demandante presenté su solicitud de
acceso, es decir, el 16 de noviembre de 2019, ya se hallara pendiente un procedimiento de supervision
ante el BCE con respecto a ella. Por un lado, es preciso sefialar que, en esa fase, el BCE no habia
adoptado ninguna medida de supervision en relacion con la demandante y que la MFSA presento el
12 de febrero de 2020 al BCE el proyecto de decisién en el que se disponia la revocacion de la
autorizaciéon de la demandante. El BCE inform6 a la demandante de su intencion de adoptar una
decisién de revocacion de dicha autorizacion el 16 de marzo de 2020.

Por otro lado, la demandante alega erroneamente que, en el momento de su solicitud de acceso, el
procedimiento de revocacién de su autorizacidon como entidad de crédito ya se hallaba pendiente en el
ambito nacional, es decir, ante la MFSA, lo que significaba que se inici6 un procedimiento de
supervision ante el BCE.

A este respecto, debe sefalarse que el procedimiento de revocaciéon de la autorizacién es un
procedimiento administrativo compuesto que se desarrolla primero ante la autoridad nacional
competente y posteriormente ante el BCE.

Es cierto que de la jurisprudencia se desprende que la eventual participacion de las autoridades
nacionales en el procedimiento que conduce a la adopcion de los actos de los 6rganos u organismos
de la Unidn no obsta a su calificacion como actos de la Unién, cuando los actos adoptados por las
autoridades nacionales sean una fase de un procedimiento en el que un érgano o un organismo de la
Unioén ejerce, por si solo, la facultad decisoria final sin estar vinculado por los actos de tramite o las
propuestas procedentes de las autoridades nacionales (véanse, en ese sentido, las sentencias de 19
de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, apartados 42y 43,y de 3
de diciembre de 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, apartados 37 y 38).

En efecto, en tal supuesto, en el que el Derecho de la Unién reconoce la facultad decisoria exclusiva
de un érgano o de un organismo de la Unién, corresponde al juez de la Unién, en virtud de su
competencia exclusiva para controlar la legalidad de los actos de la Union sobre la base del articulo
263 TFUE, pronunciarse acerca de la legalidad de la decision final adoptada por el érgano u organismo
de la Unién de que se trate y examinar, para garantizar la tutela judicial efectiva de los interesados, los
eventuales vicios de que adolezcan los actos de tramite o las propuestas procedentes de las
autoridades nacionales y que puedan afectar a la validez de dicha decision final (véanse, en ese
sentido, las sentencias de 19 de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, apartado 44, y de 3 de diciembre de 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
apartado 39).

Sin embargo, en primer término, esta jurisprudencia no se refiere a la cuestion de qué fase del
procedimiento administrativo compuesto da lugar al derecho de acceso al expediente de las entidades
de crédito ante el BCE.

En segundo término, en el presente caso, por un lado, es preciso sefialar que de lo dispuesto en el
articulo 14, apartado 5, del Reglamento del MUS no se desprende que el procedimiento de revocacion
de la autorizacion ante el BCE se inicie como consecuencia de la adopcién por una autoridad nacional
competente de una decision por la que se ordene a una entidad de crédito el cese de toda actividad.
Por lo tanto, el hecho al que alude la demandante de que la MFSA adopté, en octubre de 2018, una
decisiéon que la obligaba a cesar toda actividad no pudo producir el efecto de iniciar en esa fecha el
procedimiento de revocacion de su autorizacion ante el BCE.

Por otro lado, la MFSA no remitié al BCE el proyecto de decision en el que se disponia la revocacion
de la autorizacion de la demandante hasta el 12 de febrero de 2020, es decir, después de la solicitud
de acceso y después de la adopcién de la decision impugnada. Por lo tanto, este elemento no puede
tenerse en cuenta, en el presente asunto, para determinar si se habia iniciado un procedimiento de
revocacion de autorizacion en la fecha en la que se adopt6 la decision impugnada.

De lo anterior se deduce que la demandante no demuestra que el BCE incurriera en error de
apreciacion al considerar, en la decisién impugnada, que no se habia iniciado ningln procedimiento
de supervision en la fecha en que se adopté la decision impugnada.

Por otra parte, la demandante alega que el articulo 22 del Reglamento del MUS y los articulos 31y 32
del Reglamento Marco del MUS otorgan un derecho de acceso al expediente mas restringido que el
gue concede el articulo 41 de la Carta y que, por lo tanto, son ilegales.

La demandante afiade que el articulo 31 del Reglamento Marco del MUS contiene una norma
manifiestamente arbitraria, desproporcionada y, por lo tanto, ilegal, segun la cual el plazo del derecho
a ser oido de una entidad sujeta a supervisiébn prudencial se acorta a tres dias habiles en las
situaciones contempladas en los articulos 14 y 15 del Reglamento del MUS.
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A este respecto, es preciso recordar que el articulo 41 de la Carta, titulado «Derecho a una buena
administracion», dispone en su apartado 1 que toda persona tiene derecho a que las instituciones,
organos y organismos de la Unién traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo
razonable. En el apartado 2 del mismo articulo se precisa que este derecho incluye en particular el
derecho de toda persona a acceder al expediente que le concierna, dentro del respeto de los intereses
legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial.

Cabe sefialar que el articulo 41, apartado 2, de la Carta establece un derecho de acceso al expediente
gue esta asociado al derecho de una persona a que la administracién trate sus asuntos imparcial y
equitativamente y dentro de un plazo razonable. Ese derecho se aplica al acceso al expediente de la
persona afectada por dichos asuntos, y no a todos los documentos que obren en poder de una
institucion determinada. Por lo tanto, es distinto del derecho recogido en el articulo 42 de la Carta, que
prevé el acceso a cualquier documento de una institucion, con independencia de la existencia del
expediente de una persona afectada y de su interés juridico.

Ademas, el contenido del derecho fundamental de acceso al expediente, recogido en el articulo 41,
apartado 2, letra b), de la Carta, implica que el interesado tiene la posibilidad de influir en el proceso
de toma de decisiones que lo afecte (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2018,
KF/CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718, apartado 230). En virtud de la jurisprudencia citada en el anterior
apartado 63, una solicitud de acceso al expediente tiene su fundamento en el ejercicio del derecho de
defensa y tal solicitud carece de objeto si no existe un procedimiento administrativo que afecte a los
intereses juridicos del solicitante de acceso y, en consecuencia, si no existe un expediente que le
concierna.

Pues bien, el articulo 22 del Reglamento del MUS y el articulo 32 del Reglamento Marco del MUS, en
la medida en que supeditan el acceso al expediente a que el BCE inicie un procedimiento administrativo
de supervisidn, ofrecen a las entidades de crédito la posibilidad de manifestar su posicién durante el
proceso de toma de decisiones de que se trate, que afecta a sus intereses juridicos, al tener
conocimiento del expediente elaborado a efectos de dicho procedimiento, que comprende la
documentacion a la que se refiere el articulo 32, apartado 2, del Reglamento Marco del MUS.

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones de la demandante relativas a la ilegalidad, a la luz
del articulo 41 de la Carta, de las disposiciones que prevén el acceso al expediente en un
procedimiento de supervisién prudencial.

Por lo que se refiere a la alegacion de la demandante de que la ilegalidad del articulo 31 del
Reglamento Marco del MUS resulta asimismo de que el derecho que en él se reconoce puede
acortarse a tres dias habiles en las situaciones contempladas en los articulos 14 y 15 del Reglamento
del MUS, de reiterada jurisprudencia se desprende que son inadmisibles las excepciones de ilegalidad
propuestas contra actos de alcance general de los que las decisiones individuales impugnadas no
constituyen medidas de aplicacion (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de septiembre de 2020,
Comisién y Consejo/Carreras Sequeros y otros, C-119/19 Py C-126/19 P, EU:C:2020:676, apartados
68 a 70 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, debe sefialarse que los articulos 14 y 15 del Reglamento del MUS no eran
aplicables cuando se adopté la decisién impugnada. Por lo tanto, no mantienen una relacién juridica
directa con esta y, en consecuencia, la demandante no puede alegar su ilegalidad en el marco del
presente recurso.

En segundo lugar, la demandante aduce que de la interpretacién del BCE resulta que un banco
Unicamente puede consultar su expediente si se espera una decision concreta del BCE. Ahora bien, el
acceso permanente al expediente es necesario, segin la demandante, para poder examinar su
expediente y presentar las observaciones oportunas o solicitar al BCE que adopte determinadas
decisiones o se abstenga de determinadas intervenciones.

A este respecto, por un lado, el articulo 32 del Reglamento Marco del MUS garantiza el acceso al
expediente antes de que se adopte una medida tras un procedimiento de supervisién prudencial por el
BCE y permite asi la presentacion de observaciones sobre la adopcion de determinadas decisiones o
sobre la abstencion de determinadas intervenciones.

Por otro lado, procede sefialar que del examen del presente motivo Unicamente se desprende que la
demandante no pudo obtener el acceso al expediente en virtud de las disposiciones relativas al
procedimiento de supervision, al no hallarse pendiente ningin procedimiento de supervision especifico
con respecto a ella. Sin embargo, eso no significa que el acceso a los documentos relativos a la
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demandante y que obren en poder del BCE no sea posible en virtud de las disposiciones generales
sobre el derecho de acceso a los documentos. Este aspecto se examinara en el marco del primer
motivo.

En tercer lugar, la demandante alega que redunda en interés del BCE que la exactitud de la informacion
que figura en su expediente esté sujeta en todo momento a revision por parte del banco afectado y
gue un acceso permanente a un expediente mejoraria la calidad de los expedientes del BCE vy, en
consecuencia, la calidad de la supervision prudencial.

A este respecto, por un lado, baste sefialar, como resulta del andlisis anterior, que, al no hallarse
pendiente ningun procedimiento de supervisién especifico, no estaba justificado el acceso al
expediente con arreglo al Reglamento Marco del MUS. Por otro lado, en lo que se refiere a la alegacion
de que tal acceso mejoraria la calidad de los expedientes del BCE, cabe sefialar que es meramente
especulativa, ya que la demandante no aporta ningln elemento que sustente esta alegacion.

En cuarto lugar, la demandante alega que el concepto de «expediente» carece de relevancia
independiente en el presente caso. En el articulo 32, apartado 2, del Reglamento Marco del MUS se
define un expediente como toda la documentacion relativa al asunto de que se trate. Por lo tanto, en
respuesta a una solicitud de acceso al expediente, el BCE esta obligado a recopilar todos los
documentos pertinentes, incluso si no los hubiera previamente recopilado y si estuvieran almacenados
fisica o electrénicamente en distintas ubicaciones.

A este respecto, es preciso subrayar que el concepto de «expediente» utilizado en el articulo 32,
apartado 2, del Reglamento Marco del MUS se refiere directamente a la documentacion recabada por
el BCE en el marco del procedimiento de supervision. Segun esta disposicion, los expedientes
constaran de toda la documentacién que el BCE haya obtenido, elaborado o recopilado durante el
procedimiento de supervision. Por consiguiente, la inexistencia de un procedimiento de supervisién en
curso significa que la documentacion relativa a la demandante que obra en poder del BCE no puede
asimilarse a su «expediente» en el sentido del articulo 32 del Reglamento Marco del MUS.

Por lo tanto, procede desestimar el segundo motivo en su totalidad.
Quinto motivo

Mediante su quinto motivo, la demandante alega que la posicién adoptada por el BCE en la decision
impugnada viola el principio de seguridad juridica, porque a las entidades sujetas a supervision
prudencial les resulta imposible determinar en qué momento el BCE examina activamente una eventual
decision y en qué momento deberia concederse, por lo tanto, el acceso al expediente. Por otra parte,
considera que la supervision prudencial implica que la autoridad de supervision prudencial controla
constantemente el cumplimiento de los requisitos reglamentarios y, por lo tanto, contempla
constantemente posibles medidas destinadas a colmar tales lagunas.

El BCE rebate esta argumentacion.

A este respecto, procede recordar que el principio de seguridad juridica exige que las normas juridicas
sean claras, precisas y previsibles en cuanto a sus efectos, en particular cuando puedan entrafiar
consecuencias desfavorables para los particulares y las empresas (sentencia de 22 de abril de 2015,
Polonia/Comision, T-290/12, EU:T:2015:221, apartado 50).

El articulo 32 del Reglamento Marco del MUS establece de manera clara y precisa el acceso al
expediente tras iniciarse un procedimiento de supervision especifico. Por lo tanto, dicha disposicion no
establece la posibilidad de tener tal acceso si el BCE «controla constantemente el cumplimiento de los
requisitos reglamentarios».

En el presente caso, al ser la demandante una entidad menos significativa, el BCE no ejercié una
supervision permanente, supervision que correspondia a las autoridades nacionales competentes. En
cambio, la decision de revocar la autorizacion de la demandante es una funcion del BCE que, por otra
parte, inicié el procedimiento correspondiente respecto de la demandante tras haber recibido el
proyecto de decision en el que se disponia la revocacion de la autorizacion de la MFSA.

Asi pues, no cabe considerar que la denegacién de acceso al expediente antes de la apertura de dicho
procedimiento por el BCE pueda constituir una violacion del principio de seguridad juridica.

100 Por lo tanto, procede desestimar el quinto motivo.

Sexto motivo
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101 Mediante su sexto motivo, la demandante alega que la decision impugnada viola el principio de
proporcionalidad al imponerle una carga indebida que no esta justificada por ningan objetivo prudencial
legitimo. A su juicio, la posicion del BCE lleva, en la practica, a una administracion relativamente poco
transparente. Considera que, segun el BCE, Unicamente existe un derecho de acceso al expediente
muy limitado, a saber, solamente durante un periodo relativamente corto entre una comunicacion del
BCE a la entidad sujeta a supervision prudencial informandola de que esta considerando adoptar una
medida especifica y la adopcién de la medida propiamente dicha.

102 El BCE rebate esta alegacion.

103 Con arreglo a reiterada jurisprudencia, el principio de proporcionalidad, que forma parte de los
principios generales del Derecho de la Unién, exige que los actos de las instituciones de la Unién sean
idéneos para alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la normativa de que se trate y no vayan
mas alla de lo necesario para alcanzar tales objetivos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccidn entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no deben ser desproporcionadas considerando los objetivos perseguidos (véase la
sentencia de 16 de mayo de 2017, Landeskreditbank Baden-Wurttemberg/BCE, T-122/15,
EU:T:2017:337, apartado 67 y jurisprudencia citada).

104 En el presente caso, baste sefialar que el sexto motivo, aun cuando su enunciado supone la alegacion
de una violacién del principio de proporcionalidad, se refiere, en esencia, a la fundamentacion de la
aplicacion por el BCE del articulo 32 del Reglamento Marco del MUS. Como se desprende del examen
anteriormente efectuado del segundo motivo, tal alegacion no puede prosperar.

105 Por lo tanto, procede desestimar el sexto motivo.
- Séptimo motivo

106 Mediante su séptimo motivo, la demandante alega que la decision impugnada viola el principio nemo
auditur, a saber, el principio segun el cual una parte no puede invocar su propia conducta ilicita. Segun
la demandante, el BCE tiene la responsabilidad general del Mecanismo Unico de Supervisién y puede
intervenir en cualquier momento, incluso en el marco de la supervision de una institucion menos
significativa. En su opinion, el BCE no puede ampararse en la alegacion de que no existe ninguin
procedimiento pendiente ante él cuando deberia existir uno, puesto que las actuaciones de la autoridad
nacional competente constituyen una revocacion de la autorizacion de facto y, por lo tanto, una medida
gue es competencia exclusiva del BCE.

107 El BCE rebate esta argumentacion.

108 En el presente caso, por un lado, la demandante formula alegaciones de caracter especulativo sobre
la naturaleza de la supervision directa del BCE de las entidades menos significativas, sin explicacion

alguna en cuanto a la incidencia de esas supuestas infracciones en el presente asunto. Por otro lado, las
alegaciones formuladas en apoyo del séptimo motivo sobre la fundamentacion de la aplicacion del articulo
32 del Reglamento Marco del MUS por el BCE ya han sido desestimadas en el marco del examen del
segundo motivo.

109 Por lo tanto, procede desestimar el séptimo motivo.
- Octavo motivo

110 La demandante alega que la decision impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en el articulo 47 de la Carta. A su juicio, el Derecho administrativo aleman reconoce un
derecho general al ejercicio adecuado de la facultad discrecional en respuesta a cualquier solicitud de
acceso al expediente. Considera que el acceso debe concederse obligatoriamente si es necesario o
incluso justo, rapido y potencialmente eficaz para que una persona pueda defender y hacer valer sus
derechos.

111 EI BCE rebate esta argumentacion.

112 Procede recordar que la Union Europea es una Unidn de Derecho cuyas instituciones estan sujetas al
control de la conformidad de sus actos, en particular con el Tratado FUE y con los principios generales
del Derecho, habiendo establecido dicho Tratado un sistema completo de vias de recurso y de
procedimientos destinado a confiar al Tribunal de Justicia el control de la legalidad de los actos de las
instituciones de la Unién (véase la sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta
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Komercbanka y otros, C-663/17 P, C-665/17 P y C-669/17 P, EU:C:2019:923, apartado 54 y
jurisprudencia citada).

113 Ademas, el principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Union
confiere a los justiciables, al que se refiere también el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
constituye un principio general del Derecho de la Unién que emana de las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros. Este principio fue consagrado en los articulos 6 y 13 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950. En la actualidad se reconoce en el articulo 47 de la Carta (véase la
sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros, C-663/17 P, C-665/17
Py C-669/17 P, EU:C:2019:923, apartado 55 y jurisprudencia citada).

114 En el presente caso, la decisién impugnada es un acto de una institucién de la Union sometido al
control del juez de la Unién, de modo que cualquier referencia al Derecho aleman carece de
pertinencia, ya que ese Derecho no se aplica al presente litigio.

115 Por otra parte, las alegaciones formuladas en el marco del presente motivo versan, en esencia, sobre
la fundamentacion de la aplicacion del articulo 32 del Reglamento Marco del MUS por el BCE y ya han
sido desestimadas en el marco del examen del segundo motivo.

116 Por consiguiente, procede desestimar el octavo motivo.
Primer motivo

117 Mediante su primer motivo, la demandante alega, en esencia, que el BCE estaba obligado a tramitar
su solicitud de acceso sobre la base de los principios generales relativos al acceso a los documentos.
Alega que el BCE no tuvo en cuenta ni su derecho material fundamental de acceso a los documentos
recogido en el articulo 15 TFUE, apartado 3, en el articulo 42 de la Carta, en el articulo 2 del
Reglamento n.° 1049/2001 y en el articulo 2, apartado 1, de la Decision 2004/258, ni el hecho de que
una solicitud de acceso no puede denegarse con arreglo a disposiciones especiales si el acceso debe
concederse en virtud de otras disposiciones.

118 Asi pues, la demandante sostiene que la existencia de un procedimiento de supervision prudencial es
irrelevante, puesto que, en cualquier caso, el acceso debia concedérsele sobre la base del acceso del
publico a los documentos, con independencia de la existencia de cualquier procedimiento de
supervision prudencial, y que este aspecto debia tomarse en consideracién.

119 EI BCE rebate esta argumentacion basandose en la jurisprudencia que establece las diferencias entre
el régimen general de acceso a los documentos, que tiene por objeto garantizar la transparencia, y la
posibilidad de acceder al expediente de un procedimiento administrativo en curso, cuyo objeto es
garantizar el respeto del derecho de defensa en el marco de un procedimiento con todas las garantias.

120 Segun el BCE, la demandante basé su solicitud de acceso en el articulo 32 del Reglamento Marco del
MUS por cuanto utilizé la formulacién «acceso al expediente». Afirma que, por lo tanto, en este sentido,
la solicitud de la demandante no puede considerarse desde el punto de vista del régimen general de
acceso a los documentos.

121 De entrada, debe precisarse que la alegacién de la demandante relativa a la violacion del Reglamento
n.° 1049/2001 no es pertinente, dado que el régimen aplicable a las solicitudes del publico relativas al
acceso a los documentos del BCE se recoge en la Decision 2004/258, cuyas disposiciones son, por
otra parte, analogas a las del Reglamento n.° 1049/2001. Por lo demas, la demandante no formula
ninguna alegacion especifica sobre una posible violacion del Reglamento n.° 1049/2001.

122 Con caracter preliminar, procede recordar que el derecho a consultar el expediente administrativo en
un procedimiento administrativo y el derecho de acceso a los documentos de las instituciones son
juridicamente distintos, pero es cierto que conducen a una situacion comparable desde un punto de
vista funcional. En efecto, con independencia de la base juridica sobre la que se concede, el acceso
al expediente permite a los interesados obtener las observaciones y los documentos presentados a
una institucién por las partes interesadas y por terceros (véase, en ese sentido y por analogia, la
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393
apartado 120).

123 El acceso a un expediente persigue, en la materia, objetivos diferentes de los del régimen de acceso
general, ya que pretenden asegurar el respeto del derecho de defensa del que gozan las partes
interesadas y la tramitacion diligente de las denuncias, garantizando el respeto del secreto profesional
en los procedimientos administrativos, y no facilitar al maximo el ejercicio del derecho de acceso a los
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documentos y promover las buenas practicas administrativas garantizando la mayor transparencia
posible del proceso de toma de decisiones de las autoridades publicas y de la informacién en la que
basan sus decisiones (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 27 de febrero de 2014,
Comisién/EnBW Energie Baden-Wurttemberg, C-365/12 P, EU:C:2014:112, apartado 83).

124 Asimismo, cabe sefialar que el articulo 2, apartado 1, de la Decision 2004/258 confiere a todo
ciudadano de la Unién y a toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un
Estado miembro el derecho a acceder a los documentos del BCE, con las condiciones y los limites que
se establecen en dicha Decision (sentencia de 29 de noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg
Finance/BCE, T-590/10, no publicada, EU:T:2012:635, apartado 40).

125 Segun el articulo 6, apartado 1, de la Decisiéon 2004/258, el solicitante de acceso no esta obligado a
justificar su solicitud y, por ello, no ha de demostrar interés alguno en tener acceso a los documentos
solicitados. De ello se sigue que una solicitud de acceso comprendida en el ambito de aplicacién de la
Decision 2004/258 presentada por una persona que invoca circunstancias particulares que, en su
opinion, la distinguen de cualquier otro ciudadano de la Union debe no obstante examinarse de igual
manera que una solicitud que hubiera presentado cualquier otra persona (sentencia de 6 de octubre
de 2021, OCU/BCE, T-15/18, no publicada, EU:T:2021:661, apartado 105).

126 En el presente caso, mediante la solicitud de acceso, la demandante pidié acceder al «expediente»
gue le concernia, sin hacer referencia a ninguna base juridica para su solicitud.

127 Es pacifico que ninguna disposicion de la Decisién 2004/258 obliga al solicitante de acceso a precisar
la base juridica de su solicitud. La inexistencia de obligacion de hacer referencia expresa al
Reglamento n.° 1049/2001 o a la Decision 2004/258 en una solicitud de acceso a un documento es
asimismo conforme con el objetivo perseguido por esos actos que tienen por objeto garantizar el
acceso mas amplio posible a los documentos (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de enero de
2022, Dragnea/Comision, C-351/20 P, EU:C:2022:8, apartado 71).

128 El hecho de que un solicitante, en una solicitud de acceso, se haya referido al acceso a su expediente
es irrelevante en este contexto (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de enero de 2022,

Dragnea/Comision, C-351/20 P, EU:C:2022:8, apartado 74).

129 En consecuencia, aun cuando la demandante utilizd efectivamente el término «expediente» en su
solicitud, el BCE no podia concluir que la solicitud de acceso Unicamente se basaba en el articulo 32
del Reglamento Marco del MUS.

130 Ademas, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que la solicitud de acceso se refiriera a
un «expediente» del BCE relativo a una entidad de crédito, a saber, un ambito regulado por el
Reglamento del MUS y el Reglamento Marco del MUS, no impide que dicha solicitud se basara desde
el principio en las disposiciones generales de acceso a los documentos, puesto que consta que estas
Ultimas pueden servir de fundamento juridico a una solicitud de acceso a documentos
correspondientes a un procedimiento administrativo regulado por otro acto de la Unién (véase, en este
sentido y por analogia, la sentencia de 13 de enero de 2022, Dragnea/Comision, C-351/20 P,
EU:C:2022:8, apartado 75).

131 En el presente caso, al no hallarse pendiente ningln procedimiento de supervision contra la
demandante en el momento de presentar su solicitud de acceso y, por lo tanto, no existir ningin
«expediente» en el sentido del articulo 32 del Reglamento Marco del MUS, dicha solicitud deberia
examinarse como una solicitud de acceso a los documentos que le conciernen sobre la base de las
disposiciones generales y, en particular, de la Decision 2004/258.

132 EI BCE formula también alegaciones dirigidas a sostener que, en cualquier caso, la solicitud de acceso
no cumplia los requisitos de una solicitud de acceso a los documentos. A este respecto, considera que
la solicitud de acceso era de caracter muy general y ni siquiera especificaba los documentos concretos
a los que se referia su contenido. Afiade que es evidente que la solicitud de acceso no cumple siquiera
los requisitos méas elementales establecidos en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién 2004/258.

133 En el presente caso, dado que el BCE no examind la solicitud de acceso sobre la base de la Decisién
2004/258, no puede alegar validamente que dicha solicitud, sobre la base de esa misma Decision, era
imprecisa.

134 De lo anterior se desprende que el BCE incurri6 en error de Derecho al no examinar la solicitud de la
demandante sobre la base de las disposiciones relativas al acceso a los documentos establecidas en
la Decision 2004/258.
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135 A la luz de estas consideraciones, procede estimar el primer motivo y anular la decision impugnada,
sin que sea necesario abordar la supuesta infraccion del articulo 15 TFUE, apartado 3, y del articulo
42 de la Carta, ni la segunda parte del tercer motivo, ni el cuarto motivo.

Costas

136 A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones del BCE, procede condenarlo en costas, conforme a lo
solicitado por la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)
decide:

1) Anularladecisién del Banco Central Europeo (BCE) de 26 de noviembre de 2019 por la que este
desestimo la solicitud de Satabank plc de acceso al expediente que le concierne.

2) Condenar en costas al BCE.

Kanninen Jaeger Pottorak

Porchia Stancu

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 22 de marzo de 2023.

Firmas

Lengua de procedimiento: inglés.
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10.8 Anexo B.7

L 81/42 Official Journal of the European Union 21.3.2023

DECISION (EU) 2023/656 OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK
of 28 February 2023
on the total amount of annual supervisory fees for 2022 (ECB/2023/2)

THE GOVERNING COUNCIL OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK,
Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union,

Having regard to Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European
Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions (*), and in particular
Article 30 thereof,

Whereas:

(1) Inaccordance with Article 12(1) of Regulation (EU) No 1163/2014 of the European Central Bank (ECB/2014/41) (3,
a fee notice is to be issued annually by the European Central Bank (ECB) to each fee debtor within six months after
the start of the following fee period.

(2)  Under Article 5(1) and (2) of Regulation (EU) No 1163/2014 (ECB/2014/41) the annual supervisory fees to be levied
on the supervised entities are calculated on the basis of the annual costs of the ECB. The amount of the annual costs
is determined on the basis of the amount of the annual expenditure consisting of any expenses incurred by the ECB
in the relevant fee period that are directly or indirectly related to its supervisory tasks.

(3)  Inaccordance with Article 8 of Regulation (EU) No 1163/2014 (ECB/2014/41), in order to calculate the annual
supervisory fees payable in respect of significant supervised entities and significant supervised groups, and less
significant supervised entities and less significant supervised groups, the annual costs should be split on the basis of
the costs allocated to the relevant functions that perform the direct supervision of significant supervised entities and
significant supervised groups and the indirect supervision of less significant supervised entities and less significant
groups.

(4)  In accordance with Article 5(3) of Regulation (EU) No 1163/2014 (ECB/2014/41), fee amounts related to previous
fee periods that were not collectible, interest payments received in accordance with Article 14 and certain other
amounts received or refunded in accordance with Article 7(3) of that Regulation, if any, should also be taken into
account when determining the annual costs.

(5)  Inaccordance with Article 5(4) of Regulation (EU) No 1163/2014 (ECB/2014/41), within four months after the end
of each fee period, the total amount of the annual supervisory fees for each category of supervised entities and
supervised groups for that fee period should be published on the ECB’s website,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1
Definitions

For the purposes of this Decision, the definitions contained in Regulation (EU) No 468/2014 of the European Central
Bank (ECB/2014/17) (*) and Regulation (EU) No 1163/2014 (ECB/2014/41) shall apply.

(") 0JL287,29.10.2013, p. 63.

(2) Regulation (EU) No 1163/2014 of the European Central Bank of 22 October 2014 on supervisory fees (ECB/2014/41) (0] L 311,
31.10.2014, p. 23).

(3) Regulation (EU) No 468/2014 of the European Central Bank of 16 April 2014 establishing the framework for cooperation within the
Single Supervisory Mechanism between the European Central Bank and national competent authorities and with national designated
authorities (SSM Framework Regulation) (ECB/2014/17) (O] L 141, 14.5.2014, p. 1).
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Article 2
Total amount of annual supervisory fees for 2022
1.  The total amount of annual supervisory fees for 2022 shall be EUR 593 709 671, calculated as shown in the Annex.

2. Each category of supervised entities and supervised groups shall pay the following total amount of annual supervisory
fees:

(a) significant supervised entities and significant supervised groups: EUR 566 725 313;

(b) less significant supervised entities and less significant supervised groups: EUR 26 984 358.

Article 3
Entry into force

This Decision shall enter into force on the fifth day following that of its publication in the Official Journal of the European
Union.

Done at Frankfurt am Main, 28 February 2023.

The President of the ECB
Christine LAGARDE
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L 81/44 Official Journal of the European Union 21.3.2023
ANNEX
Calculation of the total amount of annual supervisory fees for 2022
(EUR)
Significant supervised Lisis silgnnigtciant nd
entities and significant suple Vised entities a Total
- ess significant
supervised groups ]
supervised groups

Actual annual costs for 2022 566 839 250 26 966 687 593 805 937
Amounts to be taken into account in
accordance with Article 5(3) of Regulation
(EU)No 1163/2014 (ECB/2014/41)
Fee amounts related to previous fee periods that were
not collectible
Interest payments received in accordance with -113936 -20019 -133 955
Article 14 of the above Regulation
Amounts received or refunded in accordance with 37690 37690
Article 7(3) of the above Regulation

TOTAL 566 725 313 26984 358 593709 671

Totals may not add up due to rounding
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DECISION (UE) 2023/656 DEL BANCO CENTRAL EUROPEO
de 28 de febrero de 2023
sobre el importe total de las tasas anuales de supervision para 2022 (BCE/2023/2)

EL CONSE]JO DE GOBIERNO DEL BANCO CENTRAL EUROPEO,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.°1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo
tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervisién prudencial de las entidades de crédito ('), en
particular el articulo 30,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 12, apartado 1, del Reglamento (UE) n.°1163/2014 del Banco Central Europeo
sobre las tasas de supervision (BCE/2014/41) (%), el BCE expedira anualmente, en los seis meses contados desde el
comienzo del periodo de la tasa siguiente, un aviso de tasa dirigido a cada deudor de la tasa.

(2)  Atenor del articulo 5, apartados 1y 2, del Reglamento (UE) n.°1163/2014 (BCE/2014/41) los gastos anuales del
BCE seran la base para determinar las tasas anuales de supervision, y se recuperaran mediante el cobro de dichas
tasas. El importe de los gastos anuales se determina sobre la base del importe de todo gasto que el BCE efectie en el
periodo de la tasa correspondiente y que guarde relacién directa o indirecta con sus funciones de supervision.

(3)  Con arreglo al articulo 8 del Reglamento (UE) n.°1163/2014 (BCE/2014/41), para calcular las tasas anuales de
supervision exigibles a las entidades supervisadas significativas y los grupos supervisados significativos, asi como a
las entidades supervisadas menos significativas y los grupos supervisados menos significativos, los gastos anuales
deben dividirse sobre la base de su asignacion a las unidades pertinentes que llevan a cabo la supervision directa de
las entidades supervisadas significativas y los grupos supervisados significativos, y la supervision indirecta de las
entidades supervisadas menos significativas y los grupos menos significativos.

(4)  Conforme al articulo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n.°1163/2014 (BCE/2014/41), al determinar los gastos
anuales de supervision, debe tenerse en cuenta también todo importe no cobrable de periodos de la tasa previos,
todo pago de intereses recibido conforme al articulo 14, y todo importe recibido o reembolsado de acuerdo con el
articulo 7, apartado 3, de dicho reglamento.

(5)  En virtud del articulo 5, apartado 4, del Reglamento (UE) n.°1163/2014 (BCE/2014/41), en los cuatro meses
siguientes al final de cada periodo de la tasa, el importe total de las tasas anuales de supervision de cada categoria de
entidades y grupos supervisados para ese periodo de la tasa se publicara en la direccion del BCE en internet.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Definiciones

A efectos de la presente decision, se aplicaran las definiciones recogidas en el Reglamento (UE) n.°468/2014 del Banco
Central Europeo (BCE/2014/17) (*) y del Reglamento (UE) n.°1163/2014 (BCE/2014/41).

(") DO L 287 de 29.10.2013, p. 63.

(2) Reglamento (UE) n.°1163/2014 del Banco Central Europeo, de 22 de octubre de 2014, sobre las tasas de supervision (BCE/2014/41)
(DOL311de 31.10.2014, p. 23).

(3) Reglamento (UE) n.°468/2014 del Banco Central Europeo, de 16 de abril de 2014, por el que se establece el marco de cooperacién en
el Mecanismo Unico de Supervisién entre el Banco Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades
nacionales designadas (Reglamento Marco del MUS) (BCE/2014/17) (DO L 141 de 14.5.2014, p. 1).
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Articulo 2
Importe total de las tasas anuales de supervision para 2022

1.  El importe total de las tasas anuales de supervision para 2022 sera de 593 709 671 EUR, segtin el calculo que se
expone en el anexo.

2. Cada categoria de entidades y grupos supervisados pagara el siguiente importe total de tasas anuales de supervision:
a) entidades supervisadas significativas y grupos supervisados significativos: 566 725 313 EUR;

b) entidades supervisadas menos significativas y grupos supervisados menos significativos: 26 984 358 EUR.

Articulo 3
Entrada en vigor

La presente decision entrara en vigor el quinto dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Hecho en Francfort del Meno el 28 de febrero de 2023.

La Presidenta del BCE
Christine LAGARDE
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ANEXO
Calculo del importe total de las tasas anuales de supervision para 2022
(EUR)
Entidades supervisadas Entidades supervisadas
significativas y grupos menos significativas y Total
supervisados grupos supervisados ota
significativos menos significativos
Gastos anuales estimados para 2022 566 839 250 26 966 687 593805937
Importes que deben tenerse en cuenta en
virtud del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento (UE) n.°1163/2014
(BCE/2014/41)
Importes no cobrables de periodos de la tasa previos
Pagos de intereses recibidos conforme al articulo 14 -113936 -20019 -133 955
de dicho reglamento
Importes recibidos o reembolsados conforme al 37690 37690
articulo 7, apartado 3, de dicho reglamento
TOTAL 566 725 313 26984 358 593709671

Los totales pueden no coincidir debido al redondeo
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DIRECTIVES

COMMISSION DIRECTIVE (EU) 2023/175
of 26 January 2023

amending Directive 2009/32/EC of the European Parliament and of the Council as regards2-
methyloxolane

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN COMMISSION,
Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union,

Having regard to Directive 2009/32/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
approximation of the laws of the Member States on extraction solvents used in the production of foodstuffs and food
ingredients (), and in particular points (a) and (d) of the first subparagraph of Article 4 thereof,

Whereas:

(1)  Directive 2009/32/EC applies to extraction solvents used or intended for use in the production of foodstuffs or food
ingredients. That Directive does not apply to extraction solvents used in the production of food additives, vitamins
and other nutritional additives, unless such food additives, vitamins or nutritional additives are listed in its Annex I.

(2)  On 6 January 2020, an application was submitted by Pennakem Europa requesting the authorisation of 2-
methyloxolane as an extraction solvent. According to the applicant, 2-methyloxolane could be used as an
alternative to the currently permitted hexane. In particular, for the extraction processes in the production or
fractionation of fats, oils or cocoa butter, in the preparation of defatted protein products, defatted flours, and in the
preparation of defatted cereal germs and flavourings from natural flavouring materials. The application was
subsequently made available to the Member States.

(3)  The European Food Safety Authority (‘the Authority’) evaluated the safety of the proposed use of 2-methyloxolane as
a food extraction solvent. In the Authority’s opinion (?) adopted on 26 January 2022, a tolerable daily intake (“TDI")
of 1 mg/kg bw per day was established. The Authority noted that the established TDI is not exceeded in any of the
population groups at the mean and the 95th percentile exposure and concluded that the extraction solvent 2-
methyloxolane does not raise a safety concern when used as intended and when respecting the proposed
maximum residue limits (MRLs). 2-methyloxolane, as evaluated by the Authority, is obtained with a purity superior
to 99,9 %. Furan and 2-methylfuran, the impurities with the highest potentially hazardous properties, do not pose a
safety concern if present at their maximum limits of 50 mg/kg and 500 mg/kg respectively, in accordance with the
specifications.

(4)  Therefore, it is appropriate to authorise the use of 2-methyloxolane as an extraction solvent in the production or
fractionation of fats, oils or cocoa butter, in the preparation of defatted protein products, defatted flours,
preparation of defatted cereal germs and flavourings from natural flavouring materials. It is also appropriate to
establish specific purity criteria for 2-methyloxolane.

(5)  Directive 2009/32/EC should therefore be amended accordingly.

(6)  The measures provided for in this Directive are in accordance with the opinion of the Standing Committee on Plants,
Animals, Food and Feed,

(") OJ L 141, 6.6.2009, p. 3.
() EFSA Journal 2022;20(3):7138
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HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1

Annex I to Directive 2009/32/EC is amended in accordance with the Annex to this Directive.

Article 2
1.  Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with this
Directive not later than 2 years after the date of entry into force of this Directive. They shall forthwith communicate to the

Commission the text of those provisions.

When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference to this Directive or be accompanied by such a
reference on the occasion of their official publication. Member States shall determine how such reference is to be made.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the main provisions of national law which they
adopt in the field covered by this Directive.

Article 3

This Directive shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in the Official Journal of the
European Union.

Article 4

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, 26 January 2023.

For the Commission
The President
Ursula VON DER LEYEN
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Annex I to Directive 2009/32/EC is amended as follows:
ANNEX

(@) In PartII, the following new entry is inserted after the entry for hexane:

‘2-methyloxolane Production or fractionation of fats and 1 mg/kg in the fat or oil or cocoa butter
oils and production of cocoa butter

Preparation of defatted protein products | 10 mg/kg in the food containing the defatted
and defatted flours protein products and the defatted flours

30 mg/kg in the defatted soya products as
sold to the final consumer

Preparation of defatted cereal germs 5 mg/kg in the defatted cereal germs’

(b) In Part III, the following new entry is inserted after the entry for hexane:

‘2-methyloxolane 1 mg/kg’

(c) Anew PartlVisadded:

‘PART IV

Specific purity criteria for the extraction solvents listed in Annex [

2-methyloxolane

CAS number 96-47-9

Assay Content not less than 99,9 % expressed on dry basis
Purity

Furan Not more than 50 mg/kg (expressed on dry basis)
2-methylfuran Not more than 500 mg/kg (expressed on dry basis)
Ethanol Not more than 450 mg/kg (expressed on dry basis)’
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DIRECTIVAS

DIRECTIVA (UE) 2023/175 DE LA COMISION
de 26 de enero de 2023

por la que se modifica la Directiva 2009/32/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al 2-metiloxolano

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 2009/32/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa a la aproximacién de
las legislaciones de los Estados miembros sobre los disolventes de extraccion utilizados en la fabricacién de productos
alimenticios y de sus ingredientes (%), y en particular su articulo 4, parrafo primero, letras a) y d),

Considerando lo siguiente:

0] La Directiva 2009/32/CE se aplica a los disolventes de extraccion utilizados o destinados a ser utilizados en la
fabricacion de productos alimenticios o de sus ingredientes. Dicha Directiva no se aplica a los disolventes de
extraccion utilizados en la produccion de aditivos alimenticios, de vitaminas y de otros aditivos nutritivos, salvo en
el caso de que estos aditivos alimenticios, vitaminas y otros aditivos nutritivos figuren en una de las listas de su
anexo L.

(2)  El 6 de enero de 2020, Pennakem Europa presentd una solicitud de autorizacién del 2-metiloxolano como disolvente
de extraccion. Segun el solicitante, el 2-metiloxolano podria utilizarse como alternativa al hexano actualmente
autorizado. En particular, para los procesos de extraccién en la produccion o fraccionamiento de grasas, aceites o
manteca de cacao, en la preparacion de productos a base de proteinas desgrasadas y harinas desgrasadas, y en la
preparacion de semillas de cereales desgrasados y de aromas a partir de materiales aromatizantes naturales.
Posteriormente, la solicitud se puso a disposicion de los Estados miembros.

(3)  La Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria («la Autoridad») evalué la seguridad del uso propuesto del 2-
metiloxolano como disolvente de extraccién para alimentos. En el dictamen de la Autoridad (?) adoptado el
26 de enero de 2022 se establecié una ingesta diaria tolerable (IDT) de 1 mg/kg de peso corporal al dia. La
Autoridad sefalé que la IDT establecida no se supera en ninguno de los grupos de poblacién en la exposicion media
y en el percentil 95 y llegé a la conclusion de que el disolvente de extraccion 2-metiloxolano no plantea problemas
de seguridad cuando se utiliza segiin lo previsto y cuando se respetan los limites maximos de residuos (LMR)
propuestos. El 2-metiloxolano, evaluado por la Autoridad, se obtiene con una pureza superior al 99,9 %. El furano y
el 2-metilfurano, las impurezas con las propiedades potencialmente peligrosas mas elevadas, no plantean problemas
de seguridad si estan presentes en sus limites maximos de 50 mg/kg y 500 mg/kg respectivamente, de conformidad
con las especificaciones.

(4)  Por consiguiente, procede autorizar el uso del 2-metiloxolano como disolvente de extraccién en la produccién o
fraccionamiento de grasas, aceites o manteca de cacao, en la preparaciéon de productos a base de proteinas
desgrasadas y harinas desgrasadas, y en la preparacién de semillas de cereales desgrasados y de aromas a partir de
materiales aromatizantes naturales. Asimismo, es necesario establecer criterios especificos de pureza para el 2-
metiloxolano.

(5)  Procede, por tanto, modificar la Directiva 2009/32/CE en consecuencia.

(6)  Las medidas previstas en la presente Directiva se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, Animales,
Alimentos y Piensos.

(") DOL 141 de 6.6.2009, p. 3.
()EFSA Journal 2022; 20(3):7138.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

El anexo I de la Directiva 2009/32/CE se modifica con arreglo a lo dispuesto en el anexo de la presente Directiva.

Articulo 2
1.  Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva en un plazo de dos afios a partir de la fecha de entrada en vigor
de esta. Comunicaran inmediatamente a la Comision el texto de dichas disposiciones.
Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas incluirdn una referencia a la presente Directiva o iran
acompaiadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados miembros estableceran las modalidades de la
mencionada referencia.
2. Los Estados miembros comunicaran a la Comisién el texto de las principales disposiciones de Derecho interno que
adopten en el ambito regulado por la presente Directiva.

Articulo 3

La presente Directiva entrara en vigor a los veinte dfas de su publicacion en elDiario Oficial de la Unién Europea.

Articulo 4

Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 26 de enero de 2023.

Por la Comision
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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El anexo I de la Directiva 2009/32/CE se modifica como sigue:

)

b)

En la parte II, se inserta la siguiente nueva entrada después de la correspondiente al hexano:

«2-Metiloxolano Produccion o fraccionamiento de grasas | 1 mg/kg en la grasa, en el aceite o en la
y de aceites y produccién de manteca de | manteca de cacao
cacao
Preparacion de productos a base de 10 mg/kg en los productos alimenticios que
proteinas desgrasadas y harinas contengan el producto a base de proteinas
desgrasadas desgrasadas y en las harinas desgrasadas

30 mg/kg en los productos desgrasados de
soja tal como se venden al consumidor final

Preparacion de semillas de cereales 5 mg/kg en las semillas de cereales
desgrasados desgrasados»

En la parte III, se inserta la siguiente nueva entrada después de la correspondiente al hexano:

«2-Metiloxolano 1 mg/kg»

Se afiade una nueva parte IV:

«PARTE IV

Criterios especificos de pureza de los disolventes de extraccion que figuran en las listas del anexo [

2-Metiloxolano

Numero CAS 96-47-9

Analisis Contenido no inferior al 99,9 % en base seca
Pureza

Furano No més de 50 mg/kg en base seca
2-Metilfurano No mas de 500 mg/kg en base seca

Etanol No més de 450 mg/kg en base seca»
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DIRECTIVES

DIRECTIVE (EU) 2022/2041 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 19 October 2022

on adequate minimum wages in the European Union

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Article 153(2), point (b), in

conjunction with Article 153(1), point (b), thereof,

Having regard to the proposal from the European Commission,

After transmission of the draft legislative act to the national parliaments,

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee ('),
Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (?),

Acting in accordance with the ordinary legislative procedure (*),

Whereas:

(1) Pursuant to Article 3 of the Treaty on European Union (TEU), the aims of the Union are, inter alia, to promote the
well-being of its peoples and to work for the sustainable development of Europe based on a highly competitive
social market economy, aiming to ensure full employment and social progress, a high level of protection and
improvement of the quality of the environment, while promoting social justice and equality between women and
men. Pursuant to Article 9 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), the Union is to take into
account, inter alia, requirements linked to the promotion of a high level of employment, the guarantee of adequate

social protection, and the fight against social exclusion.

(2)  Article 151 TFEU provides that the Union and the Member States, having in mind fundamental social rights such as
those set out in the European Social Charter (ESC), have as their objectives, inter alia, the promotion of employment,
improved living and working conditions, so as to make possible their harmonisation while the improvement is being

maintained, proper social protection and dialogue between management and labour.

(3)  Article 31 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (*) (the ‘Charter’) provides for the right of
every worker to working conditions which respect his or her health, safety and dignity. Article 27 of the Charter
provides for the right of workers to information and consultation. Article 28 of the Charter provides for the right of
workers and employers, or their respective organisations, in accordance with Union law and national laws and
practices, to negotiate and conclude collective agreements at the appropriate levels. Article 23 of the Charter

provides for the right to equality between women and men in all areas, including employment, work and pay.

(4)  The ESC establishes that all workers have the right to just conditions of work. It recognises the right of all workers to
a fair remuneration sufficient for a decent standard of living for themselves and their families. It also recognises the
role of freely concluded collective agreements, as well as of statutory minimum wage-setting mechanisms, to ensure
the effective exercise of this right, the right of all workers and employers to organise in local, national and
international organisations for the protection of their economic and social interests and the right to bargain

collectively.

() Opinion of 25 March 2021 (0] C 220, 9.6.2021, p. 106).
(*) Opinion of 19 March 2021 (0] C 175, 7.5.2021, p. 89).

(%) Position of the European Parliament of 14 September 2022 (not yet published in the Official Journal) and decision of the Council of

4 October 2022.
(Y 0] C326,26.10.2012, p. 391.
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(5)  Chapter II of the European Pillar of Social Rights (the ‘Pillar’), proclaimed at Gothenburg on 17 November 2017,
establishes a set of principles to serve as a guide towards ensuring fair working conditions. Principle No 6 of the
Pillar reaffirms workers’ right to fair wages that provide for a decent standard of living. It also provides that
adequate minimum wages are to be ensured, in a way that provides for the satisfaction of the needs of the worker
and his or her family in light of national economic and social conditions, while safeguarding access to employment
and incentives to seek work. Furthermore, it recalls that in-work poverty is to be prevented and that all wages are to
be set in a transparent and predictable way, according to national practices and respecting the autonomy of the social
partners. Principle No 8 of the Pillar provides that the social partners are to be consulted on the design and
implementation of economic, employment and social policies according to national practices and that they are to
be encouraged to negotiate and conclude collective agreements in matters relevant to them, while respecting their
autonomy and the right to collective action.

(6)  Guideline 5 in the annex to Council Decision (EU) 2020/1512 (°) calls on Member States that have in place national
mechanisms for the setting of statutory minimum wages to ensure an effective involvement of social partners in
wage-setting, providing for fair wages that enable a decent standard of living, while paying particular attention to
lower and middle income groups with a view to upward convergence. That Guideline also calls on Member States to
promote social dialogue and collective bargaining with a view to wage-setting. It also calls on Member States and the
social partners to ensure that all workers have adequate and fair wages by benefitting from collective agreements or
adequate statutory minimum wages, and taking into account their impact on competitiveness, job creation and
in-work poverty, while respecting national practices. The Commission communication of 17 September 2020
entitled ‘Annual Sustainable Growth Strategy 2021’ states that Member States should adopt measures to ensure fair
working conditions. Moreover, the Commission communication of 17 December 2019 entitled ‘Annual Sustainable
Growth Strategy 2020’ recalled that, in the context of growing social divides, it is important to ensure that each
worker earns a fair wage. Country-specific recommendations have been issued to a number of Member States in the
field of minimum wages with the aim of improving the setting and updating of minimum wages.

(7)  Better living and working conditions, including through adequate minimum wages, benefit workers and businesses
in the Union as well as society and the economy in general and are a prerequisite for achieving fair, inclusive and
sustainable growth. Addressing large differences in the coverage and adequacy of minimum wage protection
contributes to improving the fairness of the Union’s labour market, to preventing and reducing wage and social
inequalities, and to promoting economic and social progress and upward convergence. Competition in the internal
market should be based on high social standards, including a high level of worker protection and the creation of
quality jobs, as well as on innovation and improvements in productivity, while ensuring a level playing field.

(8)  When set at adequate levels, minimum wages, as provided for in national law or collective agreements, protect the
income of workers, in particular of disadvantaged workers, help ensure a decent living, as pursued by International
Labour Organization (ILO) Minimum Wage Fixing Convention No 131 (1970). Minimum wages that provide for a
decent standard of living and thus meet a threshold of decency can contribute to the reduction of poverty at
national level and to sustaining domestic demand and purchasing power, strengthen incentives to work, reduce
wage inequalities, the gender pay gap and in-work poverty, and limit the fall in income during economic downturns.

(9)  In-work poverty in the Union has increased over the past decade and more workers are experiencing poverty. During
economic downturns, the role of adequate minimum wages in protecting low-wage workers is particularly
important, as they are more vulnerable to the consequences of such downturns, and is essential for the purpose of
supporting a sustainable and inclusive economic recovery, which should lead to an increase in quality employment.
To ensure sustainable recovery, it is vital that businesses, in particular microenterprises and small enterprises, thrive.
In view of the effects of the COVID-19 pandemic, it is important to assess the adequacy of wages in low-paid sectors
that have proven to be essential and of great social value during the crisis.

(%) Council Decision (EU) 2020/1512 of 13 October 2020 on guidelines for the employment policies of the Member States (O] L 344,
19.10.2020, p. 22).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17

Women, younger workers, migrant workers, single parents, low-skilled workers, persons with disabilities, and in
particular persons who suffer from multiple forms of discrimination, still have a higher probability of being
minimum wage or low wage earners than other groups. Given the over-representation of women in low-paid jobs,
improving the adequacy of minimum wages contributes to gender equality, closing the gender pay and pension gap,
as well as elevating women and their families out of poverty, and contributes to sustainable economic growth in the
Union.

The crisis caused by the COVID-19 pandemic is having a significant impact on the services sector, microenterprises
and small enterprises, which have a high share of low-wage and minimum-wage earners. Minimum wages are
therefore also important in view of the structural trends that are reshaping labour markets and which are
increasingly characterised by high shares of precarious and non-standard forms of work, often including part-time,
seasonal, platform and temporary agency workers. Those trends have led, in many cases, to an increased job
polarisation resulting in an increasing share of low-paid and low-skilled occupations and sectors in most Member
States, as well as to higher wage inequality in some of them. It is more difficult for workers with non-standard
contracts to organise and negotiate for collective agreements.

While minimum wage protection exists in all Member States, in some that protection stems from legislative or
administrative provisions and from collective agreements while in others it is provided exclusively through
collective agreements. The different national traditions in the Member States should be respected.

Minimum wage protection provided for in collective agreements in low-paid occupations is adequate and therefore
provides a decent standard of living in most cases, and has proven to be an effective means by which to reduce
in-work poverty. In several Member States, statutory minimum wages are usually low compared to other wages in
the economy. In 2018, the statutory minimum wage did not provide sufficient income for a single minimum-wage
earner to reach the at-risk-of-poverty threshold in nine Member States.

Not all workers in the Union are effectively protected by minimum wages, as in some Member States some workers,
even though they are covered, receive a lower remuneration than the statutory minimum wage in practice, due to non-
compliance with existing rules. Such non-compliance has been found to affect, in particular, women, young
workers, low-skilled workers, migrant workers, single parents, persons with disabilities, workers in non-standard
forms of employment such as temporary workers and part-time workers, and agricultural and hospitality workers,
which as a consequence drives down wages. In Member States where minimum wage protection is provided for in
collective agreements alone, the share of workers not covered is estimated to vary from 2 % to 55 % of all workers.

The United Nations’ Convention on the Rights of Persons with Disabilities requires that workers with disabilities,
including those in sheltered employment, receive equal remuneration for work of equal value. That principle is also
relevant with regard to minimum wage protection.

While strong collective bargaining, in particular at sector or cross-industry level, contributes to ensuring adequate
minimum wage protection, traditional collective bargaining structures have been eroding during recent decades,
due, inter alia, to structural shifts in the economy towards less unionised sectors and to the decline in trade union
membership, in particular as a consequence of union-busting practices and the increase of precarious and non-
standard forms of work. In addition, sectoral and cross-industry level collective bargaining came under pressure in
some Member States in the aftermath of the 2008 financial crisis. However, sectoral and cross-industry level
collective bargaining is an essential factor for achieving adequate minimum wage protection and therefore needs to
be promoted and strengthened.

The Commission has consulted management and labour in a two-stage process with regard to possible action to
address the challenges related to adequate minimum wage protection in the Union, in accordance with Article 154
TFEU. There was no agreement among the social partners to enter into negotiations with regard to those matters. It
is, however, important to take action at Union level, while respecting the principle of subsidiarity, to improve living
and working conditions in the Union, in particular the adequacy of minimum wages, taking into account the
outcomes of the consultation of the social partners.
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(18)  With a view to improving living and working conditions as well as upward social convergence in the Union, this
Directive establishes minimum requirements at Union level and sets out procedural obligations for the adequacy of
statutory minimum wages, and enhances effective access of workers to minimum wage protection, in the form of a
statutory minimum wage where it exists, or provided for in collective agreements as defined for the purposes of this
Directive. This Directive also promotes collective bargaining on wage-setting.

(19) In accordance with Article 153(5) TFEU, this Directive neither aims to harmonise the level of minimum wages across
the Union nor does it aim to establish a uniform mechanism for setting minimum wages. It does not interfere with
the freedom of Member States to set statutory minimum wages or to promote access to minimum wage protection
provided for in collective agreements, in accordance with national law and practice and the specificities of each
Member State and in full respect for national competences and the social partners’ right to conclude agreements.
This Directive does not impose and should not be construed as imposing an obligation on the Member States where
wage formation is ensured exclusively via collective agreements to introduce a statutory minimum wage or to
declare collective agreements universally applicable. Moreover, this Directive does not establish the level of pay,
which falls within the right of the social partners to conclude agreements at national level and within the relevant
competence of Member States.

(20)  This Directive takes into account that, in accordance with ILO Maritime Labour Convention (2006) (°), as amended,
Member States who ratified that Convention are, after consulting representative ship-owners’ and seafarers’
organisations, to establish procedures for determining minimum wages for seafarers. Representative ship-owners’
and seafarers’ organisations are to participate in such procedures. In light of their specific nature, the acts of
Member States resulting from such procedures should not be subject to the rules on statutory minimum wages set
out in Chapter II of this Directive. Such acts should not interfere with free collective bargaining between ship-
owners or their organisations and seafarers’ organisations.

(21) While complying with Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council (7), this
Directive should apply to workers who have an employment contract or employment relationship as defined by the
law, collective agreements or practice in force in each Member State, with consideration to the criteria established by
the Court of Justice of the European Union (Court of Justice) for determining the status of a worker. Provided that
they fulfil those criteria, workers in both the private and the public sectors, as well as domestic workers, on-demand
workers, intermittent workers, voucher-based workers, platform workers, trainees, apprentices and other non-
standard workers, as well as bogus self-employed and undeclared workers could fall within the scope of this
Directive. Genuinely self-employed persons do not fall within the scope of this Directive since they do not fulfil
those criteria. The abuse of the status of self-employed persons, as defined in national law, either at national level or
in cross-border situations, is a form of falsely declared work that is frequently associated with undeclared work.
Bogus self-employment occurs when a person is declared to be self-employed while fulfilling the conditions
characteristic of an employment relationship, in order to avoid certain legal or fiscal obligations. Such persons
should fall within the scope of this Directive. The determination of the existence of an employment relationship
should be guided by the facts relating to the actual performance of the work and not by the parties’ description of
the relationship.

(22)  Well-functioning collective bargaining on wage-setting is an important means by which to ensure that workers are
protected by adequate minimum wages that therefore provide for a decent standard of living. In the Member States
with statutory minimum wages, collective bargaining supports general wage developments and therefore
contributes to improving the adequacy of minimum wages as well as the living and working conditions of workers.
In the Member States where minimum wage protection is provided for exclusively by collective bargaining, their
level as well as the share of protected workers are directly determined by the functioning of the collective bargaining
system and the collective bargaining coverage. Strong and well-functioning collective bargaining together with a
high coverage of sectorial or cross-industry collective agreements strengthen the adequacy and the coverage of
minimum wages.

(6) Council Decision 2007/431/EC of 7 June 2007 authorising Member States to ratify, in the interests of the European Community, the
Maritime Labour Convention, 2006, of the International Labour Organisation (0] L 161, 22.6.2007, p. 63).

(7) Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome I) (O] L 177, 4.7.2008, p. 6).
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(23) Minimum wage protection through collective agreements is beneficial to workers and employers as well as
businesses. In some Member States there are no statutory minimum wages. In those Member States, wages,
including minimum wage protection, are provided for exclusively by collective bargaining between the social
partners. Average wages in those Member States are among the highest in the Union. Those systems are
characterised by very high collective bargaining coverage as well as high levels of affiliation to both the employer
associations and trade unions. Minimum wages that are provided for in collective agreements that have been
declared universally applicable without any discretion of the declaring authority as to the content of the applicable
provisions should not be considered to be statutory minimum wages.

(24) Ina context of declining collective bargaining coverage, it is essential that the Member States promote collective
bargaining, facilitate the exercise of the right of collective bargaining on wage-setting and thereby enhance the
wage-setting provided for in collective agreements to improve workers’ minimum wage protection. Member States
have ratified ILO Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention No 87 (1948) and
ILO Right to Organise and Collective Bargaining Convention No 98 (1949). The right to bargain collectively is
recognised under those ILO conventions, under ILO Labour Relations (Public Services) Convention No 151 (1978)
and ILO Collective Bargaining Convention No 154 (1981), as well as under the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and the ESC. Articles 12 and 28 of the Charter guarantee, respectively,
the freedom of assembly and association and the right of collective bargaining and action. According to its
preamble, the Charter reaffirms those rights as they result, in particular, from the Convention on the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and the Social Charters adopted by the Union and by the Council of
Europe. Member States should take, as appropriate and in accordance with national law and practice, measures
promoting collective bargaining on wage-setting. Such measures might include, among others, measures easing the
access of trade union representatives to workers.

(25) Member States with a high collective bargaining coverage tend to have a small share of low-wage workers and high
minimum wages. Member States with a small share of low-wage earners have a collective bargaining coverage rate
above 80 %. Similarly, the majority of the Member States with high levels of minimum wages relative to the average
wage have a collective bargaining coverage above 80 %. Therefore, each Member State with a collective bargaining
coverage rate below 80 % should adopt measures with a view to enhancing such collective bargaining. Each
Member State with a collective bargaining coverage below a threshold of 80 % should provide a framework of
enabling conditions for collective bargaining, and establish an action plan to promote collective bargaining to
progressively increase the collective bargaining coverage rate. In order to respect the autonomy of the social
partners, which includes their right to collective bargaining and excludes any obligation to conclude collective
agreements, the threshold of 80 % of collective bargaining coverage should only be construed as an indicator
triggering the obligation to establish an action plan.

The action plan should be reviewed on a regular basis, at least every five years, and, if needed, revised. The action
plan and any update thereof should be notified to the Commission and be made public. Each Member State should
be able to decide on the appropriate form of its action plan. An action plan that a Member State has adopted before
the entry into force of this Directive may be considered to be an action plan under this Directive provided that it
contains actions to effectively promote collective bargaining and fulfils the obligations under this Directive. Each
Member State should establish such an action plan after consulting the social partners or by agreement with them,
or, following a joint request by the social partners, as agreed between them. Member States’ collective bargaining
coverage rates vary significantly owing to a number of factors, including national tradition and practice as well as
historic context. This should be taken into account when analysing progress towards a higher collective bargaining
coverage, particularly with regard to the action plan provided for in this Directive.

(26)  Sound rules, procedures and effective practices for setting and updating statutory minimum wages are necessary to
deliver adequate minimum wages, while safeguarding existing and creating new employment opportunities, a level
playing field and the competitiveness of firms including microenterprises, small enterprises and medium-sized
enterprises (SMEs). Those rules, procedures and practices include a number of components to contribute to the
adequacy of statutory minimum wages, including criteria to guide Member States in setting and updating statutory
minimum wages and indicators to assess their adequacy, regular and timely updates, the existence of consultative
bodies and the involvement of the social partners. A timely and effective involvement of the latter in the setting and
updating of statutory minimum wages as well as in the establishment or modification of automatic indexation
mechanisms, where they exist, is another element of good governance that allows for an informed and inclusive
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decision-making process. Member States should provide the social partners with relevant information on statutory
minimum wage-setting and updating. Giving the social partners the possibility to provide opinions, and to receive a
reasoned response to opinions expressed prior to the presentation of proposals, on statutory minimum wage-setting
and updating and before any decisions are taken could contribute to the proper involvement of the social partners in
that process.

(27) Member States which use an automatic indexation mechanism, including semi-automatic mechanisms in which a
minimal obligatory increase of statutory minimum wage is at least guaranteed, should also carry out the procedures
for updating the statutory minimum wages, at least every four years. Those regular updates should consist of an
evaluation of the minimum wage taking into account the guiding criteria, followed, if necessary, by a modification
of the amount. The frequency of the automatic indexation adjustments on the one hand, and the updates of the
statutory minimum wages on the other might differ. Member States where automatic or semi-automatic indexation
mechanisms do not exist should update their statutory minimum wage at least every two years.

(28) Minimum wages are considered to be adequate if they are fair in relation to the wage distribution in the relevant
Member State and if they provide a decent standard of living for workers based on a full-time employment
relationship. The adequacy of statutory minimum wages is determined and assessed by each Member State in view
of its national socioeconomic conditions, including employment growth, competitiveness and regional and sectoral
developments. For the purpose of that determination, Member States should take into account purchasing power, long-
term national productivity levels and developments, as well as wage levels wage distribution and wage growth.

Among other instruments, a basket of goods and services at real prices established at national level can be
instrumental to determining the cost of living with the aim of achieving a decent standard of living. In addition to
material necessities such as food, clothing and housing, the need to participate in cultural, educational and social
activities could also be taken into consideration. It is appropriate to consider the setting and updating of statutory
minimum wages separately from income support mechanisms. Member States should use indicators and associated
reference values to guide their assessment of statutory minimum wage adequacy. The Member States might choose
among indicators commonly used at international level and/or indicators used at national level. The assessment
might be based on reference values commonly used at international level such as the ratio of the gross minimum
wage to 60 % of the gross median wage and the ratio of the gross minimum wage to 50 % of the gross average
wage, which are currently not met by all Member States, or the ratio of the net minimum wage to 50 % or 60 % of
the net average wage. The assessment might also be based on reference values associated to indicators used at
national level, such as the comparison of the net minimum wage with the poverty threshold and the purchasing
power of minimum wages.

(29) Without prejudice to the competence of Member States to set the statutory minimum wage and to allow for
variations and deductions, it is important to avoid variations and deductions being used widely, as they risk having
a negative impact on the adequacy of minimum wages. It should be ensured that variations and deductions respect
the principles of non-discrimination and proportionality. Variations and deductions should therefore pursue a
legitimate aim. Examples of such deductions might be the recovery of overstated amounts paid or deductions
ordered by a judicial or administrative authority. Other deductions, such as those related to the equipment
necessary to perform a job or deductions of allowances in kind, such as accommodation, present a high risk of
being disproportionate. Moreover, nothing in this Directive should be construed as imposing an obligation on
Member States to introduce any variations of or deductions from minimum wages.

(30)  An effective enforcement system, including reliable monitoring, controls and field inspections, is necessary to ensure
the functioning of and compliance with national statutory minimum wage frameworks. To strengthen the
effectiveness of enforcement authorities, close cooperation with the social partners is also needed, including to
address critical challenges such as those related to abusive sub-contracting, bogus self-employment, non-recorded
overtime or health and safety risks linked to an increase in work intensity. The capabilities of enforcement
authorities should also be developed, in particular through training and guidance. Routine and unannounced visits,
judicial and administrative proceedings and penalties in the case of infringements are important means by which to
dissuade employers from effecting infringements.
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(31) The effective implementation of minimum wage protection set out by legal provisions or provided for in collective
agreements is essential in the awarding and the performance of public procurement and concession contracts. Non-
respect for collective agreements providing for minimum wage protection may indeed occur in the execution of such
contracts or in the sub-contracting chain thereafter, resulting in workers being paid less than the wage level agreed in
the sectoral collective agreements. To prevent such situations, in accordance with Articles 30(3) and 42(1) of
Directive 2014/23/EU (*), Articles 18(2) and 71(1) of Directive 2014/24/EU (°) and Articles 36(2) and 88(1) of
Directive 2014/25/EU (*), of the European Parliament and the Council, public procurement contracting authorities
and contracting entities are to take appropriate measures, including the possibility to introduce contract
performance conditions, and ensure that economic operators apply to their workers the wages provided for in
collective agreements for the relevant sector and geographical area and respect the rights of workers and trade
unions arising from ILO Freedom of Association and the Protection of the Right to Organise Convention No 87
(1948) and ILO Right to Organise and Collective Bargaining Convention No 98 (1949), as referred to in those
Directives, in order to abide by applicable obligations in the field of labour law. However, this Directive does not
create any additional obligation in relation to those Directives.

(32) For applicants for financial support from Union funds and programmes under Regulation (EU) 2021/1060 of the
European Parliament and of the Council (*)and the enabling conditions therein, the rules for public procurement
and concessions should be applied adequately, including with regard to compliance with collective agreements
provisions.

(33) Reliable monitoring and data collection are essential for effective minimum wage protection. For the purposes of
data collection, Member States may rely on sufficiently representative sample surveys, national databases,
harmonised data from Eurostat and other publicly accessible sources such as the Organisation for Economic
Cooperation and Development. In exceptional cases where accurate data is not available, Member States might use
estimates. Employers, in particular microenterprises and other SMEs, should not bear an unnecessary administrative
burden with regard to the implementation of data collection requirements. The Commission should report every
second year to the European Parliament and to the Council its analysis of levels and developments in the adequacy
and coverage of statutory minimum wages as well as the collective bargaining coverage on the basis of data and
information to be provided by Member States.

In addition, progress should be monitored in the framework of the process of economic and employment policy
coordination at Union level. In that context, the Council or the Commission can request the Employment
Committee and the Social Protection Committee, in accordance with Articles 150 and 160 TFEU respectively, to
examine, in their respective area of competence, the development of the collective bargaining coverage and the
adequacy of statutory minimum wages in the Member States on the basis of the report produced by the
Commission and other multilateral surveillance tools such as benchmarking. During such an examination, the
Committees are to involve the social partners at Union level, including cross-sectoral social partners, in accordance
with Articles 150 and 160 TFEU respectively.

(8) Directive 2014/23/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on the award of concession contracts
(O] L 94, 28.3.2014, p. 1).

(9) Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and repealing
Directive 2004/18/EC (O] L 94, 28.3.2014, p. 65).

(10) Directive 2014/25/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on procurement by entities operating in
the water, energy, transport and postal services sectors and repealing Directive 2004/17/EC (O] L 94, 28.3.2014, p. 243).

(11) Regulation (EU) 2021/1060 of the European Parliament and of the Council of 24 June 2021 laying down common provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion Fund, the Just Transition Fund and the European
Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund and financial rules for those and for the Asylum, Migration and Integration Fund, the
Internal Security Fund and the Instrument for Financial Support for Border Management and Visa Policy (O] L 231, 30.6.2021,
p. 159).

125



(34)

(35)

(36)

37

(38)

Workers should have easy access to comprehensive information on statutory minimum wages as well as on
minimum wage protection provided for in universally applicable collective agreements to ensure transparency and
predictability as regards their working conditions, including for persons with disabilities in accordance with
Directive (EU) 2016/2102 of the European Parliament and of the Council (*).

Workers and workers’ representatives, including those who are trade union members or representatives, should be in
a position to exercise their right of defence when their rights relating to minimum wage protection are provided for
in national law or collective agreements and have been violated. In order to prevent workers from being deprived of
their rights provided for in national law or collective agreements and without prejudice to specific forms of redress
and dispute resolution provided for in collective agreements, including systems of collective dispute resolution,
Member States should take the necessary measures to ensure that workers have access to effective, timely and
impartial dispute resolution and a right to redress, as well as effective judicial and/or administrative protection from
any form of detriment, if they decide to exercise their right of defence. Social partners’ involvement in the further
development of impartial dispute resolution mechanisms in Member States can be beneficial. Workers should be
informed about the redress mechanisms for the purpose of exercising their right to redress.

The Commission should conduct an evaluation providing the basis for a review on the effective implementation of
this Directive. The European Parliament and the Council should be informed of the results of that review.

The reforms and measures adopted by the Member States to promote adequate minimum wage protection of
workers, while being steps in the right direction, have not always been comprehensive and systematic. Moreover,
action taken at Union level to improve the adequacy and coverage of minimum wages can contribute to further
improving living and working conditions in the Union and mitigating concerns about possible adverse economic
effects resulting from isolated measures of Member States. Since the objectives of this Directive cannot be
sufficiently achieved by the Member States, but can rather, by reason of their scale and effects, be better achieved at
Union level, the Union may adopt measures, in accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5
TEU. In accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, this Directive does not go
beyond what is necessary in order to achieve those objectives.

This Directive lays down procedural obligations as minimum requirements, thus leaving untouched Member States’
prerogative to introduce and maintain more favourable provisions. Rights acquired under the existing national legal
framework should continue to apply, unless more favourable provisions are introduced by this Directive. The
implementation of this Directive cannot be used to reduce existing rights for workers, nor can it constitute valid
grounds for reducing the general level of protection afforded to workers in the field covered by this Directive,
including, in particular, with regard to the lowering or abolition of minimum wages.

In implementing this Directive Member States should avoid imposing unnecessary administrative, financial and legal
constraints, in particular if they hold back the creation and development of SMEs. Member States are therefore
encouraged to assess the impact of their transposition measures on SMEs in order to ensure that they are not
disproportionately affected, paying particular attention to microenterprises and to the administrative burden, and to
publish the results of such assessments. If Member States find that SMEs are disproportionately affected by the
transposition measures, they should consider introducing measures to support SMEs to adjust their remuneration
structures to the new requirements.

(**) Directive (EU) 2016/2102 of the European Parliament and of the Council of 26 October 2016 on the accessibility of the websites and

mobile applications of public sector bodies (O] L 327, 2.12.2016, p. 1).

126



(40) Regulations (EU) 2021/240 (**) and (EU) 2021/1057 (**) of the European Parliament and of the Council are available
to Member States to develop or improve the technical aspects of minimum wage frameworks, including on the
assessment of adequacy, monitoring and data collection, broadening access, as well as on enforcement and on
general capacity building relating to the implementation of those frameworks. In accordance with Regulation (EU)
2021/1057, Member States are to allocate an appropriate amount to the capacity building of the social partners,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

CHAPTER

GENERAL PROVISIONS

Article 1

Subject matter

1.  With a view to improving living and working conditions in the Union, in particular the adequacy of minimum wages
for workers in order to contribute to upward social convergence and reduce wage inequality, this Directive establishes a
framework for:

(@) adequacy of statutory minimum wages with the aim of achieving decent living and working conditions;
(b) promoting collective bargaining on wage-setting;
(c) enhancing effective access of workers to rights to minimum wage protection where provided for in national law and/or

collective agreements.

2. This Directive shall be without prejudice to the full respect for the autonomy of the social partners, as well as their
right to negotiate and conclude collective agreements.

3. Inaccordance with Article 153(5) TFEU, this Directive shall be without prejudice to the competence of Member States
in setting the level of minimum wages, as well as to the choice of the Member States to set statutory minimum wages, to
promote access to minimum wage protection provided for in collective agreements, or both.

4.  The application of this Directive shall be in full compliance with the right to collective bargaining. Nothing in this
Directive shall be construed as imposing an obligation on any Member State:

(@) where wage formation is ensured exclusively via collective agreements, to introduce a statutory minimum wage; or

(b) to declare any collective agreement universally applicable.

5. The acts by which a Member State implements the measures concerning minimum wages of seafarers periodically set
by the Joint Maritime Commission or another body authorised by the Governing Body of the International Labour Office
shall not be subject to Chapter II of this Directive. Such acts shall be without prejudice to the right to collective bargaining
and to the possibility to adopt higher minimum wage levels.

(13) Regulation (EU) 2021/240 of the European Parliament and of the Council of 10 February 2021 establishing a Technical Support
Instrument (O] L 57, 18.2.2021, p. 1).

(14) Regulation (EU) 2021/1057 of the European Parliament and of the Council of 24 June 2021 establishing the European Social Fund
Plus (ESF+) and repealing Regulation (EU) No 1296/2013 (0] L 231, 30.6.2021, p. 21).
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Article 2

Scope

This Directive applies to workers in the Union who have an employment contract or employment relationship as
defined by law, collective agreements or practice in force in each Member State, with consideration to the
case-law of the Court of Justice.

Q)

)

3)

4)

)

1.

Article 3

Definitions

For the purposes of this Directive, the following
definitions apply:

‘minimum wage’ means the minimum remuneration set by law or collective agreements that an employer,
including in the public sector, is required to pay to workers for the work performed during a given
period;

‘statutory minimum wage’ means a minimum wage set by law or other binding legal provisions, with the
exclusion of minimum wages set by collective agreements that have been declared universally applicable
without any discretion of the declaring authority as to the content of the applicable provisions;

‘collective bargaining’ means all negotiations which take place according to national law and practice in each
Member State between an employer, a group of employers or one or more employers’ organisations on
the one hand, and one or more trade unions on the other, for determining working conditions and terms
of employment;

‘collective agreement’ means a written agreement regarding provisions on working conditions and
terms of employment concluded by the social partners that have the capacity to bargain on behalf of
workers and employers respectively according to national law and practice, including collective agreements
that have been declared universally applicable;

‘collective bargaining coverage’ means the share of workers at national level to whom a collective agreement
applies, calculated as the ratio of the number of workers covered by collective agreements to the
number of workers whose working conditions may be regulated by collective agreements in accordance
with national law and practice.

Article 4

Promotion of collective bargaining on wage-setting

With the aim of increasing the collective bargaining coverage and of facilitating the exercise of the right to

collective bargaining on wage-setting, Member States, with the involvement of the social partners, in
accordance with national lawand practice, shall:

(@)

(b)

promote the building and strengthening of the capacity of the social partners to engage in collective
bargaining on wage-setting, in particular at sector or cross-industry level;

encourage constructive, meaningful and informed negotiations on wages between the social partners,
on an equal footing, where both parties have access to appropriate information in order to carry out
their functions in respect ofcollective bargaining on wage-setting;

take measures, as appropriate, to protect the exercise of the right to collective bargaining on wage-setting
and to protect workers and trade union representatives from acts that discriminate against them in respect
of their employment on the grounds that they participate or wish to participate in collective
bargaining on wage-setting;

for the purpose of promoting collective bargaining on wage-setting, take measures, as appropriate, to
protect trade unions and employers’ organisations participating or wishing to participate in collective
bargaining against any acts of interference by each other or each other’s agents or members in their
establishment, functioning or administration.
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2, In addition, each Member State in which the collective bargaining coverage rate is less than a threshold of 80 %
shall provide for a framework of enabling conditions for collective bargaining, either by law after consulting the
social partners or by agreement with them. Such a Member State shall also establish an action plan to
promote collective bargaining. The Member State shall establish such an action plan after consulting the
social partners or by agreement with the social partners, or, following a joint request by the social partners, as
agreed between the social partners. The action plan shall set out a clear timeline and concrete measures to
progressively increase the rate of collective bargaining coverage, in full respect for the autonomy of the social
partners. The Member State shall review its action plan regularly, and shall update it if needed. Where a
Member State updates its action plan, it shall do so after consulting the social partners or by agreement with
them, or, following a joint request by the social partners, as agreed between the social partners. In any event, such
an action plan shall be reviewed at least every five years. The action plan and any update thereof shall be
made public and notified to the Commission.

CHAPTERII

STATUTORY MINIMUM WAGES

Article 5

Procedure for setting adequate statutory minimum wages

1.  Member States with statutory minimum wages shall establish the necessary procedures for the setting and
updating of statutory minimum wages. Such setting and updating shall be guided by criteria set to contribute to
their adequacy, with the aim of achieving a decent standard of living, reducing in-work poverty, as well as
promoting social cohesion and upward social convergence, and reducing the gender pay gap. Member States
shall define those criteria in accordance with their national practices in relevant national law, in decisions of their
competent bodies or in tripartite agreements. The criteria shall be defined in a clear way. Member States may
decide on the relative weight of those criteria, including the elements referred to in paragraph 2, taking into
account their national socioeconomic conditions.

2. The national criteria referred to in paragraph 1 shall include at least the following elements:
(a) the purchasing power of statutory minimum wages, taking into account the cost of living;

(b) the general level of wages and their distribution;

(c) the growth rate of wages;

(d) long-term national productivity levels and developments.

3. Without prejudice to the obligations set out in this Article, Member States may additionally use an
automatic mechanism for indexation adjustments of statutory minimum wages, based on any appropriate
criteria and in accordance with national laws and practices, provided that the application of that mechanism
does not lead to a decrease of the statutory minimum wage.

4.  Member States shall use indicative reference values to guide their assessment of adequacy of statutory
minimum wages. To that end, they may use indicative reference values commonly used at international level
such as 60 % of the gross median wage and 50 % of the gross average wage, and/or indicative reference values
used at national level.

5. Member States shall ensure that regular and timely updates of statutory minimum wages take place at least
every two years or, for Member States which use an automatic indexation mechanism as referred to in paragraph
3, at least every four years.

6.  Each Member State shall designate or establish one or more consultative bodies to advise the competent
authorities on issues related to statutory minimum wages, and shall enable the operational functioning of
those bodies.
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Article 6

Variations and deductions
1.  Where Member States allow for different rates of statutory minimum wage for specific groups of
workers or for deductions that reduce the remuneration paid to a level below that of the relevant statutory

minimum wage, they shall ensure that those variations and deductions respect the principles of non-
discrimination and proportionality, the latterincluding the pursuit of a legitimate aim.

2. Nothing in this Directive shall be construed as imposing an obligation on Member States to introduce
variations of or deductions from statutory minimum wages.

Article 7

Involvement of the social partners in the setting and updating of statutory
minimum wages

Member States shall take the necessary measures to involve the social partners in the setting and updating of
statutory minimum wages in a timely and effective manner that provides for their voluntary participation in

the discussions throughout the decision-making process, including through participation in the consultative
bodies referred to in Article 5(6) and in particular as concerns:

(@) the selection and application of criteria for the determination of the level of the statutory minimum
wage, and the establishment of an automatic indexation formula and its modification where such formula
exists, referred to in Article 5(1), (2) and (3);

(b) the selection and application of indicative reference values referred to in Article 5(4) for the assessment of
the adequacy of statutory minimum wages;

(c) the updates of statutory minimum wages referred to in Article 5(5);
(d) the establishment of variations and deductions in statutory minimum wages referred to in Article 6;

(e) the decisions both on the collection of data and the carrying out of studies and analyses to provide
information to authorities and other relevant parties involved in statutory minimum wage-setting.

Article 8

Effective access of workers to statutory minimum wages

Member States shall, with the involvement of the social partners, take the following measures to enhance
the effective access of workers to statutory minimum wage protection as appropriate, including, where
appropriate, strengthening its enforcement:

(@) provide for effective, proportionate and non-discriminatory controls and field inspections conducted by
labour inspectorates or the bodies responsible for the enforcement of statutory minimum wages;

(b) develop the capability of enforcement authorities, in particular through training and guidance, to proactively
target and pursue non-compliant employers.
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CHAPTERIII

HORIZONTAL PROVISIONS
Article 9

Public procurement

In accordance with Directives 2014/23/EU, 2014 /24 /EU and 2014/25/EU, Member States shall take appropriate
measures to ensure that, in the awarding and performance of public procurement or concession contracts,
economic operators and their subcontractors comply with the applicable obligations regarding wages, the right
to organise and collective bargaining on wage-setting, in the field of social and labour law established by
Union law, national law, collective agreements or international social and labour law provisions, including
ILO Freedom of Association and the Protection of the Right to Organise Convention No 87 (1948) and ILO
Right to Organise and Collective Bargaining Convention No 98 (1949).

Article 10
Monitoring and data collection

1.  Member States shall take the appropriate measures to ensure that effective data collection tools are in
place to monitor minimum wage protection.

2. Member States shall report the following data and information to the Commission every second year,
before 1 October of the reporting year:

(a) the rate and development of collective bargaining coverage;
(b) for statutory minimum wages:
(i) the level of the statutory minimum wage and the share of workers covered by it;

(i) a description of the existing variations and deductions and the reasons for their introduction and
the share of workers covered by variations, as far as data is available;

(c) for minimum wage protection provided for only in collective agreements:

(i) the lowest pay rates provided for in collective agreements covering low-wage earners or an
estimate thereof, if accurate data is not available to the responsible national authorities, and the share
of workers covered by them or an estimate thereof, if accurate data is not available to the
responsible national authorities;

(ii) the level of wages paid to workers not covered by collective agreements and its relation to the level of
wages paid to workers covered by collective agreements.

The Member States that are subject to the reporting obligations referred to in first subparagraph, point (c) shall
be required to report the data referred to in point (i) thereof at least with regard to sectoral, geographical
and other multi-employer collective agreements, including collective agreements that have been declared
universally applicable.

Member States shall provide the statistics and information referred to in this paragraph disaggregated by
gender, age, disability, company size and sector as far as available.

The first report shall cover 2021, 2022 and 2023 and shall be delivered by 1 October 2025. The Member
States may omitstatistics and information which are not available before 15 November 2024.

3. The Commission shall analyse the data and information transmitted by the Member States in the reports
referred to in paragraph 2 of this Article and in the action plans referred to in Article 4(2). It shall report in this
regard every second year to the European Parliament and to the Council and shall simultaneously publish the
data and information transmitted by Member States.
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Article 11
Information on minimum wage protection

Member States shall ensure that information regarding statutory minimum wages as well as minimum wage
protection provided for in universally applicable collective agreements, including information on redress
mechanisms, is publicly available, where necessary in the most relevant language, as determined by the
Member State, in a comprehensive and easily accessible way, including to persons with disabilities.

Article 12

Right to redress and protection against adverse treatment or consequences

1.  Member States shall ensure that, without prejudice to specific forms of redress and dispute resolution
provided for, where applicable, in collective agreements, workers, including those whose employment
relationship has ended, have access to effective, timely and impartial dispute resolution and a right to
redress,in the case of infringements of rights relating to statutory minimum wages or relating to
minimum wage protection, where such rights are provided for innational law or collective agreements.

2. Member States shall take the measures necessary to protect workers and workers’ representatives,
including those who are trade union members or representatives, from any adverse treatment by the
employer and from any adverse consequences resulting from a complaint lodged with the employer or
resulting from any proceedings initiated with theaim of enforcing compliance in the case of infringements of
rights relating to minimum wage protection, where such rights are provided for in national law or
collective agreements.

Article 13
Penalties

Member States shall lay down the rules on penalties applicable to infringements of rights and obligations falling
within the scope of this Directive, where those rights and obligations are provided for in national law or
collective agreements. In Member States without statutory minimum wages, those rules may contain or be
limited to a reference to compensationand/or contractual penalties provided for, where applicable, in rules
on enforcement of collective agreements. The penalties provided for shall be effective, proportionate and
dissuasive.

CHAPTER IV
FINAL PROVISIONS

Article 14

Dissemination of information

Member States shall ensure that the national measures transposing this Directive, together with the relevant
provisions already in force relating to the subject matter as set out in Article 1, are brought to the attention of
workers and employers, including SMEs.

Article 15
Evaluation and review

By 15 November 2029, the Commission shall, after consulting the Member States and the social partners at
Union level, conduct an evaluation of this Directive. The Commission shall submit thereafter a report to the
European Parliament and the Council reviewing the implementation of this Directive and propose, where
appropriate, legislative amendments.
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Article 16
Non-regression and more favourable provisions

1.  This Directive shall not constitute valid grounds for reducing the general level of protection already provided to
workers within Member States, in particular with regard to the lowering or abolition of minimum wages.

2. This Directive shall not affect Member States’ prerogative to apply or to introduce laws, regulations or administrative
provisions which are more favourable to workers or to encourage or permit the application of collective agreements which
are more favourable to workers. It shall not be construed as preventing Member States from increasing statutory minimum
wages.

3. This Directive is without prejudice to any rights conferred on workers by other legal acts of the Union.

Article 17

Transposition and implementation

1.  Member States shall adopt the measures necessary to comply with this Directive by 15 November 2024. They shall
immediately inform the Commission thereof.

When Member States adopt those measures, they shall contain a reference to this Directive or be accompanied by such
reference on the occasion of their official publication. The methods of making such reference shall be laid down by
Member States.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the main measures of national law which they adopt
in the field covered by this Directive.

3. Member States shall take, in accordance with their national law and practice, adequate measures to ensure the
effective involvement of the social partners with a view to the implementation of this Directive. To that end, they may
entrust the social partners with that implementation, in all or in part, including with regard to the establishment of an
action plan in accordance with Article 4(2), where the social partners jointly request to do so. In so doing, the Member
States shall take all necessary steps to ensure that the obligations laid down in this Directive are complied with at all times.

4. The communication referred to in paragraph 2 shall include a description of the involvement of the social partners in
the implementation of this Directive.
Article 18
Entry into force

This Directive shall enter into force on the twentieth day following its publication in theOfficial Journal of the European
Union.

Article 19
Addressees
This Directive is addressed to the Member States.
Done at Strasbourg, 19 October 2022.
For the European Parlinment For the Council
The President Th efPresr'a‘enr
R. METSOLA M. BEK
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10.13 Anexo B.12

25.10.2022 Diario Oficial de la Unién Europea L 275/33

DIRECTIVAS

DIRECTIVA (UE) 2022 /2041 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSE]JO
de 19 de octubre de 2022

sobre unos salarios minimos adecuados en la Union Europea

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular, su articulo 153, apartado 2, letra b), en relacién
con su articulo 153, apartado 1, letra b),

Vista la propuesta de la Comisién Europea,

Previa transmisién del proyecto de acto legislativo a los Parlamentos nacionales,
Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo (),

Visto el dictamen del Comité de las Regiones (%),

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario (?),

Considerando lo siguiente:

(1)  Envirtud del articulo 3 del Tratado de la Unién Europea (TUE), los objetivos de la Uni6n son, entre otros, promover
el bienestar de sus pueblos y obrar en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en una economia social de
mercado altamente competitiva, tendente a garantizar el pleno empleo y el progreso social, en un nivel elevado de
proteccién y mejora de la calidad del medio ambiente, fomentando al mismo tiempo la justicia social y la igualdad
entre mujeres y hombres. En virtud del articulo 9 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), la
Unidn ha de tener en cuenta, entre otras cosas, las exigencias relacionadas con la promocion de un nivel de empleo
elevado, con la garantia de una proteccién social adecuada y con la lucha contra la exclusién social.

(2)  El articulo 151 del TFUE dispone que la Unidn y los Estados miembros, teniendo presentes derechos sociales
fundamentales como los que se indican en la Carta Social Europea (CSE), tienen como objetivo, entre otras cosas, el
fomento del empleo, la mejora de las condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equiparacion por la via
del progreso, una proteccion social adecuada y el didlogo social.

(3)  Elarticulo 31 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (*) (en lo sucesivo, «Carta») establece
que todo trabajador tiene derecho a trabajar en condiciones que respeten su salud, seguridad y dignidad. El
articulo 27 de la Carta reconoce el derecho a la informacién y consulta de los trabajadores. El articulo 28 de la
Carta establece el derecho de los trabajadores y los empresarios, o sus organizaciones respectivas, de conformidad
con el Derecho de la Union y con las legislaciones y practicas nacionales, a negociar y celebrar convenios colectivos,
en los niveles adecuados. El articulo 23 de la Carta establece el derecho a la igualdad entre mujeres y hombres en
todos los dmbitos, inclusive en materia de empleo, trabajo y retribucién.

(4)  La CSE establece que todos los trabajadores tienen derecho a unas condiciones de trabajo equitativas. Reconoce
también el derecho de todos los trabajadores a una remuneracién suficiente que les proporcione a ellos y a sus
familias un nivel de vida decoroso. También reconoce el papel de los convenios colectivos libremente concertados,
asi como de los medios legales de fijacién del salario minimo, para garantizar el ejercicio efectivo de este derecho, el
derecho de sindicacion de todos los trabajadores y empleadores en organizaciones locales, nacionales e
internacionales para la proteccién de sus intereses econémicos y sociales, y el derecho a la negociacion colectiva.

(1) Dictamen de 25 de marzo de 2021 (DO C 220 de 9.6.2021, p. 106).

(2) Dictamen de 19 de marzo de 2021 (DO C 175 de 7.5.2021, p. 89).

(3) Posicién del Parlamento Europeo de 14 de septiembre de 2022 (pendiente de publicacion en el Diario Oficial) y Decision del Consejo
de 4 de octubre de 2022.

() DOC326de 26.10.2012, p. 391.
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El capitulo II del pilar europeo de derechos sociales (en lo sucesivo, «pilar»), proclamado en Gotemburgo el
17 de noviembre de 2017, establece un conjunto de principios que sirven de gufa para garantizar unas condiciones
de trabajo justas. El principio n.°6 del pilar reafirma el derecho de los trabajadores a salarios justos que proporcionen
un nivel de vida digno. También establece que debe garantizarse un salario minimo adecuado que permita satisfacer
las necesidades de los trabajadores y de sus familias en funcién de las condiciones econémicas y sociales, y que al
mismo tiempo salvaguarde el acceso al empleo y los incentivos para buscar trabajo. Ademas, recuerda que debe
evitarse la pobreza de los ocupados y que todos los salarios deben fijarse de manera transparente y predecible, con
arreglo a las practicas nacionales y respetando la autonomia de los interlocutores sociales. El principio n.°8 del pilar
establece también que se debe consultar a los interlocutores sociales sobre el disefio y la aplicaciéon de politicas
sociales, econémicas y de empleo, de acuerdo con las practicas nacionales, y que debe animarseles a que negocien y
celebren convenios colectivos en asuntos de su incumbencia, respetando su autonomia y su derecho a la accién
colectiva.

La orientacién n.°5 en el anexo de la Decision (UE) 2020/1512 del Consejo (°) insta a los Estados miembros que
dispongan de mecanismos nacionales para fijar los salarios minimos legales a que garanticen una participacion
efectiva de los interlocutores sociales en la fijacion de salarios, lo cual debe repercutir en unos salarios justos que
proporcionen un nivel de vida digno, prestando al mismo tiempo especial atencion a los grupos de renta media y
baja, con vistas a una convergencia al alza. Dicha orientacién también insta a los Estados miembros a promover el
didlogo social y la negociacion colectiva con vistas a la fijacién de salarios. Ademas, compele a los Estados
miembros y a los interlocutores sociales a velar por que todos los trabajadores reciban un salario justo y adecuado y
se beneficien de convenios colectivos o de un salario minimo legal adecuado, habida cuenta de su impacto en la
competitividad, la creacién de empleo y la pobreza de los ocupados, respetando al mismo tiempo las practicas
nacionales. La Comunicacién de la Comision, de 17 de septiembre de 2020, titulada «Estrategia anual de
crecimiento sostenible 2021» establece que los Estados miembros deben adoptar medidas para garantizar unas
condiciones de trabajo justas. Ademads, la Comunicacién de la Comisién, de 17 de diciembre de 2019, titulada
«Estrategia anual de crecimiento sostenible 2020» recuerda que, en un contexto de crecientes diferencias sociales, es
importante garantizar que cada trabajador gane un salario justo. También se han emitido recomendaciones
especificas por pais a una serie de Estados miembros en el &mbito de los salarios minimos con el objetivo de
mejorar la fijacién y la actualizacion de los salarios minimos.

La mejora de las condiciones de vida y de trabajo, también mediante unos salarios minimos adecuados, beneficia a
los trabajadores y a las empresas de la Unidn, asi como a la sociedad y la economia en general, y es un requisito
previo para alcanzar un crecimiento justo, inclusivo y sostenible. Si se abordan las grandes diferencias en la
cobertura y adecuacion de la proteccién de los salarios minimos, se contribuye a mejorar la equidad del mercado
laboral de la Unidn, a prevenir y reducir las desigualdades salariales y sociales, y a promover el progreso social y
econdmico, asi como una convergencia al alza. La competencia en el mercado interior debe basarse en unos
estandares sociales elevados, que incluyan un alto nivel de proteccién de los trabajadores y la creacién de empleos
de calidad, asf como en la innovacién y en mejoras de la productividad, mientras garantiza al mismo tiempo unas
condiciones de competencia equitativas.

Cuando los salarios minimos que se establecen en el Derecho nacional o en los convenios colectivos tienen una
cuantia adecuada, protegen la renta de los trabajadores, en particular de los trabajadores desfavorecidos, y
contribuyen a garantizar una vida digna, tal como pretende el Convenio de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) sobre la fijacién de salarios minimos, n.°131 (1970). Los salarios minimos que proporcionan un
nivel de vida digno y que, por lo tanto, cumplen un umbral de dignidad pueden contribuir a reducir la pobreza a
escala nacional y a sostener la demanda interna y el poder adquisitivo, a reforzar los incentivos al trabajo y a reducir
las desigualdades salariales, la brecha salarial de género y la pobreza de los ocupados, asi como a limitar la caida de
los ingresos durante recesiones econdmicas.

La pobreza de los ocupados en la Unién ha aumentado en la dltima década y hay un mayor nimero de trabajadores
pobres. Durante las recesiones econdémicas, el papel de unos salarios minimos adecuados en la proteccion de los
trabajadores con salarios bajos es particularmente importante, ya que estos trabajadores son mas vulnerables a las
consecuencias de dichas recesiones, y resulta esencial a la hora de respaldar una recuperacion econdémica sostenible
e integradora, que debe conducir a un incremento del empleo de calidad. Con objeto de garantizar una recuperacién
sostenible, es fundamental que las empresas, en particular las microempresas y las pequefias empresas, prosperen.
Habida cuenta de los efectos de la pandemia de la COVID-19, resulta importante evaluar la adecuacion de los
salarios en los sectores con salarios bajos que han demostrado ser esenciales y de gran valor social durante la crisis.

(*) Decision (UE) 2020/1512 del Consejo, de 13 de octubre de 2020, relativa a las orientaciones para las politicas de empleo de los

Estados miembros (DO L 344 de 19.10.2020, p. 22).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Las mujeres, los trabajadores mas jovenes, los trabajadores migrantes, los progenitores de familias monoparentales, los
trabajadores poco cualificados, las personas con discapacidad y, en particular, las personas que sufren multiples formas
de discriminacion siguen teniendo una mayor probabilidad de ser trabajadores con salarios minimos o con salarios
bajos que otros colectivos. Dada la sobrerrepresentacion de las mujeres en empleos poco remunerados, la mejora de la
adecuacion de los salarios minimos contribuye a la igualdad de género, ya que reduce la brecha salarial y de
pensiones de género y también saca a las mujeres y a sus familias de la pobreza, y contribuye asimismo al
crecimiento econ6mico sostenible en la Unidn.

La crisis causada por la pandemia de la COVID-19 esta teniendo un impacto significativo en el sector de los serviciosy
en las microempresas y las pequefias empresas, que tienen una elevada proporcién de asalariados que cobran
salarios bajos o el salario minimo. En consecuencia, los salarios minimos también son importantes a la vista de las
tendencias estructurales que estan reconfigurando los mercados laborales y que se caracterizan cada vez mas por
tener unos porcentajes elevados de formas de trabajo precarias y atipicas, incluyendo a menudo trabajadores a
tiempo parcial, de temporada, de plataformas digitales y trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal.
Esas tendencias han dado lugar, en muchos casos, a una mayor polarizacién del empleo, lo que ha producido un
aumento de la proporcion de profesiones y sectores poco remunerados y poco cualificados en la mayoria de los
Estados miembros, asi como una mayor desigualdad salarial en algunos de ellos. Es mas dificil para los trabajadores con
contratos atipicos sindicarse y negociar para obtener convenios colectivos.

Si bien la proteccion del salario minimo existe en todos los Estados miembros, en algunos de ellos esta proteccion
proviene de disposiciones legislativas o administrativas y de convenios colectivos, mientras que en otros se
proporciona exclusivamente a través de convenios colectivos. Deben respetarse las diferentes tradiciones nacionales de
los Estados miembros.

La proteccién del salario minimo que brindan los convenios colectivos en las profesiones con salarios bajos es
adecuada y, por tanto, proporciona un nivel de vida digno en la mayoria de los casos, y ha demostrado su eficacia
como instrumento para reducir la pobreza de los ocupados. En varios Estados miembros, los salarios minimos
legales son generalmente bajos en comparacion con otros salarios de la economia. En 2018, en nueve Estados
miembros el salario minimo legal no proporcioné ingresos suficientes a sus perceptores para alcanzar el umbral de
riesgo de pobreza.

No todos los trabajadores de la Unidn estan protegidos de forma efectiva por salarios minimos, ya que en algunos
Estados miembros, aunque dispongan de cobertura, algunos trabajadores reciben en la practica una remuneracién
inferior al salario minimo legal debido al incumplimiento de las normas vigentes. Se ha constatado que este
incumplimiento afecta, en particular, a las mujeres, a los trabajadores jévenes, a los trabajadores poco cualificados, a los
trabajadores migrantes, a los progenitores de familias monoparentales, a las personas con discapacidad, a los
trabajadores con formas de empleo atipicas como los trabajadores temporales y a tiempo parcial, y a los
trabajadores de los sectores agricola y de la hosteleria, lo que, en consecuencia, reduce los salarios. En los Estados
miembros en los que la proteccion del salario minimo solo se ofrece a través de convenios colectivos, se estima que
la proporcion de trabajadores no cubiertos varia entre el 2 %y el 55 % de todos los trabajadores.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad exige que los
trabajadores con discapacidad, incluidos los trabajadores en empleos protegidos, reciban la misma remuneracién por
un trabajo de igual valor. Dicho principio también es pertinente en lo que respecta a la protecciéon del salario
minimo.

Si bien una negociacidon colectiva fuerte, en especial a nivel sectorial o intersectorial, contribuye a garantizar una
proteccién del salario minimo adecuado, las estructuras tradicionales de negociacion colectiva se han ido
erosionando durante las ultimas décadas debido, entre otras cosas, a los cambios estructurales de la economia hacia
sectores menos sindicalizados y a la disminucién de la afiliacién sindical, en particular como consecuencia de las
practicas antisindicalistas y el aumento de las formas de trabajo precarias y atipicas. Ademas, la negociacion
colectiva a nivel sectorial e intersectorial se vio sometida a presién en algunos Estados miembros tras la crisis
financiera de 2008. No obstante, la negociacion colectiva sectorial e intersectorial es un factor esencial para lograr
una proteccién adecuada del salario minimo y, por lo tanto, debe fomentarse y reforzarse.

De conformidad con el articulo 154 del TFUE, la Comisién ha realizado consultas con los interlocutores sociales en
un proceso en dos fases sobre las posibles medidas para abordar los retos relacionados con la proteccion de unos
salarios minimos adecuados en la Unién. No ha habido acuerdo entre los interlocutores sociales para entablar
negociaciones sobre estas cuestiones. No obstante, es importante adoptar medidas a escala de la Unién, al tiempo
que se respeta el principio de subsidiariedad, para mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Unién, en
particular la adecuacién de los salarios minimos, teniendo en cuenta los resultados de la consulta con los
interlocutores sociales. 136



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Con el fin de mejorar las condiciones de vida y de trabajo y la convergencia social al alza en la Unidn, la presente
Directiva establece los requisitos minimos a escala de la Unién y fija las obligaciones procedimentales para la
adecuacion de los salarios minimos legales, y mejora el acceso efectivo de los trabajadores a la proteccion del salario
minimo, en forma de salario minimo legal cuando exista, segiin se establezca en convenios colectivos, segiin se
definen a efectos de la presente Directiva. La presente Directiva también fomenta la negociacién colectiva sobre la
fijacion de salarios.

De conformidad con el articulo 153, apartado 5, del TFUE, la presente Directiva no pretende armonizar el nivel de
los salarios minimos en toda la Unién ni establecer ningiin mecanismo uniforme para fijar los salarios minimos.
Tampoco interfiere con la libertad de los Estados miembros de establecer salarios minimos legales ni de fomentar el
acceso a la proteccion del salario minimo establecida en los convenios colectivos, de conformidad con el Derecho y
los usos nacionales, y las especificidades de cada Estado miembro y con pleno respeto de las competencias nacionales
y el derecho de los interlocutores sociales a celebrar convenios. La presente Directiva no impone a los Estados
miembros en los que la formacién de los salarios esté garantizada exclusivamente a través de convenios colectivos la
obligacién de introducir un salario minimo legal, ni de declarar los convenios colectivos universalmente aplicables, y
no debe interpretarse asi. Asimismo, la presente Directiva no establece la cuantia de la remuneracién, que entra
dentro del derecho de los interlocutores sociales a celebrar convenios a escala nacional y es competencia de los
Estados miembros.

La presente Directiva tiene en cuenta que, de conformidad con el Convenio de la OIT sobre el trabajo maritimo, de

2006 (6), en su forma modificada, los Estados miembros que lo hayan ratificado, previa consulta a las
organizaciones representativas de armadores y de gente de mar, estableceran procedimientos para fijar el salario
minimo de la gente de mar. Las organizaciones representativas de armadores y de gente de mar participaran en esos
procedimientos. Habida cuenta de su naturaleza especifica, los actos de los Estados miembros resultantes de dichos
procedimientos no deben estar sujetos a las normas sobre salarios minimos legales establecidas en el capitulo II de
la presente Directiva. Tales actos no deben interferir en la libre negociacion colectiva entre los armadores o sus
organizaciones y las organizaciones de gente de mar.

Al tiempo que cumple con el Reglamento (CE) n.° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo (7), la
presente Directiva debe aplicarse a los trabajadores que tengan un contrato de trabajo o una relacién laboral tal
como se definen en el Derecho, en los convenios colectivos o en los usos vigentes en cada Estado miembro,
teniendo en cuenta los criterios establecidos por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia») para determinar la condiciéon de trabajador. Siempre que cumplan esos criterios, los
trabajadores tanto del sector privado como del publico, asi como los trabajadores domésticos, los trabajadores
segun demanda, los trabajadores intermitentes, los trabajadores retribuidos mediante vales, los trabajadores de
plataformas digitales, los trabajadores en practicas, los aprendices y otros trabajadores atipicos, asi como los
falsos auténomos y los trabajadores no declarados, pueden estar incluidos en el dmbito de aplicacién de la
presente Directiva. Los trabajadores que realmente ejerzan una actividad por cuenta propia no se incluyen en el
ambito de aplicacién de la presente Directiva, ya que no cumplen estos criterios. El abuso de la condicién de
trabajador por cuenta propia conforme lo define el Derecho nacional, ya sea a escala nacional o en situaciones
transfronterizas, es una forma de trabajo falsamente declarado que se asocia a menudo con el trabajo no declarado.
El falso trabajo por cuenta propia se produce cuando una persona es declarada como trabajador por cuenta
propia aun cuando se cumplan las condiciones propias de una relacién laboral, con el fin de evitar determinadas
obligaciones juridicas o fiscales. Estas personas deben entrar en el ambito de aplicacion de la presente Directiva. La
determinacién de la existencia de una relacién laboral debe guiarse por los hechos relativos a la actividad que se
ejerce realmente, y no por la descripciénde la relaciéon que hagan las partes.

Una negociacién colectiva sobre la fijacion de salarios eficaz es un medio importante para garantizar que los
trabajadores estén protegidos por unos salarios minimos adecuados que, por tanto, proporcionan un nivel de vida
digno. En los Estados miembros que disponen de salarios minimos legales, la negociacion colectiva apoya la
evolucion salarial general y, por tanto, contribuye a mejorar la adecuacién de los salarios minimos, asi como las
condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores. En los Estados miembros en los que la proteccion del salario
minimo se garantiza exclusivamente a través de la negociacién colectiva, su cuantia y la proporcién de trabajadores
protegidos estan directamente determinadas por el funcionamiento del sistema de negociacién colectiva y por su
cobertura. Una negociacidon colectiva fuerte y eficaz, junto con una amplia cobertura de los convenios colectivos
sectoriales o intersectoriales, refuerza la adecuacion y la cobertura de los salarios minimos.

(6) Decision 2007/431/CE del Consejo, de 7 de junio de 2007, por la que se autoriza a los Estados miembros a ratificar, en interés de la
Comunidad Europea, el Convenio sobre el trabajo maritimo, de 2006, de la Organizacién Internacional del Trabajo (DO L 161 de
22.6.2007, p. 63).

(7) Reglamento (CE) n.°593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (RomaI) (DO L 177 de 4.7.2008, p. 6).
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(23)

(24)

(25)

(26)

La proteccion del salario minimo mediante convenios colectivos resulta beneficiosa para los trabajadores y los
empleadores, asi como para las empresas. En algunos Estados miembros no existen salarios minimos legales. En
esos Estados miembros, los salarios, incluida la proteccion del salario minimo, se establecen exclusivamente a través
de la negociacién colectiva entre los interlocutores sociales. Los salarios medios en esos Estados miembros se sitian
entre los mas elevados de la Union. Esos sistemas se caracterizan por una cobertura muy elevada de la negociacion
colectiva, asi como por altos niveles de afiliacién tanto a las organizaciones patronales como a los sindicatos. Los
salarios minimos establecidos por convenios colectivos que se hayan declarado universalmente aplicables sin que la
autoridad que los declare disponga de discrecionalidad sobre el contenido de las disposiciones aplicables no deben
considerarse salarios minimos legales.

En un contexto de reduccién de la cobertura de la negociacion colectiva, es fundamental que los Estados miembros la
fomenten, faciliten el ejercicio del derecho de negociacion colectiva sobre la fijacién de salarios y asi refuercen la
fijacion de salarios que se establece en los convenios colectivos para mejorar la proteccion del salario minimo de los
trabajadores. Los Estados miembros han ratificado los Convenios de la OIT sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacién, n.°87 (1948), y sobre el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva, n.°98
(1949). El derecho a la negociacion colectiva esta reconocido en dichos convenios de la OIT, en virtud de los
Convenios de la OIT sobre las relaciones laborales en la Administracién Publica, n.°151 (1978), y sobre la
negociacion colectiva, n.°154 (1981), asi como en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales y en la CSE. Los articulos 12 y 28 de la Carta garantizan, respectivamente, la libertad
de reunion y de asociacion y el derecho de negociacion y de accién colectiva. Segin su preambulo, la Carta reafirma
dichos derechos que emanan, en particular, del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y de las Cartas Sociales adoptadas por la Unién y por el Consejo de Europa. Los Estados
miembros deben adoptar, segin proceda y de conformidad con el Derecho y usos nacionales, medidas que
fomenten la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios. Estas medidas podrian incluir, entre otras, medidas
que faciliten el acceso de los representantes sindicales a los trabajadores.

Los Estados miembros con una amplia cobertura de la negociacion colectiva tienden a tener unos salarios minimos
elevados y una pequefia proporcion de trabajadores con salarios bajos. Los Estados miembros con una pequeiia
proporcion de trabajadores con salarios bajos tienen una tasa de cobertura de la negociacién colectiva superior al
80 %. Del mismo modo, la mayoria de los Estados miembros con salarios minimos altos en relacion con el salario
medio tienen una cobertura de la negociacion colectiva superior al 80 %. Por tanto, todo Estado miembro con una
tasa de cobertura de negociacién colectiva inferior al 80 % debe adoptar medidas para mejorar dicha negociacién
colectiva. Todo Estado miembro con una cobertura de la negociacion colectiva inferior a un umbral del 80 % debe
proporcionar un marco de condiciones que favorezcan la negociacion colectiva y elaborar un plan de accién para
fomentar la negociacién colectiva a fin de aumentar progresivamente la tasa de cobertura de la negociacién
colectiva. Con el fin de respetar la autonomia de los interlocutores sociales, que incluye su derecho a la negociacién
colectiva y excluye cualquier obligacién de celebrar convenios colectivos, el umbral del 80 % de cobertura de
negociacion colectiva unicamente debe interpretarse como un indicador que determina la obligacion de elaborar un
plan de accién.

El plan de accién debe revisarse periddicamente, al menos cada cinco afios, y, en caso necesario, modificarse. El plan
de accién y sus actualizaciones deben notificarse a la Comision y hacerse ptblicos. Cada Estado miembro debe poder
decidir la forma adecuada de su plan de accién. Un plan de accién que haya sido adoptado por un Estado miembro
antes de la entrada en vigor de la presente Directiva puede considerarse como un plan de accién en virtud de la
presente Directiva siempre que contenga medidas destinadas a fomentar eficazmente la negociacién colectiva y que
cumpla las obligaciones establecidas en la presente Directiva. Cada Estado miembro debe elaborar tal plan de accién
previa consulta con los interlocutores sociales o mediante acuerdo con ellos, o, tras una solicitud conjunta de los
interlocutores sociales, tal como sea acordado entre ellos. Las tasas de cobertura de la negociacién colectiva de los
Estados miembros varian significativamente debido a una serie de factores, como la tradicién y los usos nacionales,
asf como el contexto histérico. Esto debe tenerse en cuenta al analizar los avances hacia una mayor cobertura de la
negociacion colectiva, en particular en lo que se refiere al plan de accién establecido en la presente Directiva.

Son necesarias normas soélidas, procedimientos y practicas efectivas para fijar y actualizar los salarios minimos
legales a fin de ofrecer unos salarios minimos adecuados, al tiempo que se salvaguardan los puestos de trabajo
existentes y se crean otros nuevos, y se preservan unas condiciones de competencia equitativas y la competitividad
de las empresas, incluidas las microempresas y las pequefias y medianas empresas (pymes). Dichas normas,
procedimientos y practicas incluyen una serie de componentes para contribuir a la adecuacién de los salarios
minimos legales, tales como los criterios para orientar a los Estados miembros a la hora de fijar y actualizar los
salarios minimos legales e indicadores para evaluar su adecuacion, las actualizaciones periddicas y oportunas, la
existencia de 6rganos consultivos y la participacion de los interlocutores sociales. Una participacion oportuna y
efectiva de estos ultimos a la hora de fijar y actualizar los salarios minimos legales, asi como de establecer o
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(27)

(28)

(29)

(30

modificar mecanismos de indexaciéon automatica, cuando existan, es otro elemento de buena
gobernanza que permite un proceso de toma de decisiones informado e inclusivo. Los Estados miembros
deben proporcionar a los interlocutores sociales informacion pertinente sobre la fijacion y
actualizaciéon del salario minimo legal. Dar a los interlocutores sociales la posibilidad de emitir
dictamenes, y de recibir una respuesta motivada a los dictdimenes emitidos antes de la presentacion de
propuestas, sobre la fijacion y actualizacién del salario minimo legal y antes de que se adopten decisiones
podria contribuir a la participacién adecuada de los interlocutores sociales en dicho proceso.

Los Estados miembros que utilicen un mecanismo de indexacion automatica, incluidos los
mecanismos semiautomaticos en los que se garantice al menos un aumento minimo obligatorio del
salario minimo legal, también deben llevar a cabo los procedimientos de actualizacién de los salarios
minimos legales, al menos cada cuatro afios. Dichas actualizaciones periddicas deben consistir en
una evaluacién del salario minimo que tome en consideracion los criterios de orientacion, seguida, si
procede, de la modificacion del importe. La frecuencia de los ajustes de la indexacién automatica podria
diferir de la de las actualizaciones del salario minimo legal. Los Estados miembros en los que no existan
mecanismos de indexacién automatica o semiautomatica deben actualizar su salario minimo legal
al menos cada dos afios.

Los salarios minimos se consideran adecuados si son justos en relacion con la distribucion salarial en
el Estado miembro de que se trate y si proporcionan un nivel de vida digno para los trabajadores sobre la
base de una relacion laboral a tiempo completo. Cada Estado miembro determina y evalda la adecuacién
de los salarios minimos legales teniendo en cuenta sus condiciones socioecondmicas nacionales,
incluidos el crecimiento del empleo, la competitividad y la evolucién regional y sectorial. Para
proceder a dicha determinacion, los Estados miembros deben tener en cuenta el poder adquisitivo, los
niveles y la evolucién de la productividad nacional a largo plazo, asi como las cuantias, la distribucién y
el crecimiento de los salarios.

Entre otros instrumentos, una cesta de bienes y servicios a precios reales establecida a escala nacional
puede ser fundamental para determinar el coste de la vida con el objetivo de lograr un nivel de vida
digno. Ademas de las necesidades materiales como la alimentacion, la ropa y la vivienda, también podria
tenerse en cuenta la necesidad de participar en actividades culturales, educativas y sociales. Conviene
considerar la posibilidad de fijar y actualizar los salarios minimos legales con independencia de los
mecanismos de apoyo a la renta. Los Estados miembros deben utilizar indicadores y valores de referencia
asociados para orientar su evaluaciéon de la adecuacién de los salarios minimos legales. Los Estados
miembros pueden elegir entre los indicadores comtiinmente utilizados a escala internacional y/o los
indicadores utilizados a escala nacional. La evaluacion puede basarse en valores de referencia
comunmente utilizados a escala internacional como el coeficiente que supone el salario minimo
bruto en relacion con el 60 % de la mediana salarial bruta y el coeficiente que supone el salario minimo
bruto en relacion con el 50 % del salario medio bruto, que actualmente no cumplen todos los Estados
miembros, o el coeficiente que supone el salario minimo neto en relacion con el 50 % o el 60 % del
salario medio neto. La evaluacion también puede basarse en valores de referencia asociados a
indicadores utilizados a escala nacional, tales como la comparacién entre el salario minimo neto y el
umbral de pobreza, o el poder adquisitivo de los salarios minimos.

Sin perjuicio de la competencia de los Estados miembros para fijar el salario minimo legal y permitir
variaciones y deducciones, es importante evitar que las variaciones y deducciones se utilicen de forma
generalizada, ya que corren el riesgo de afectar negativamente a la adecuacion de los salarios minimos.
Debe garantizarse que las variaciones y deducciones respeten los principios de no discriminacién y
proporcionalidad. Por tanto, las variaciones y deducciones deben perseguir un objetivo legitimo. La
recuperacion de los montantes pagados en exceso o las deducciones ordenadas por una autoridad
judicial o administrativa podrian ser ejemplos de tales deducciones. Otras deducciones, como aquellas
relativas al equipamiento necesario para desempefiar un trabajo o las deducciones de remuneraciones en
especie, como el alojamiento, presentan un riesgo elevado de ser desproporcionadas. Asimismo, ninguna
disposicion de la presente Directiva debe interpretarse en el sentido de que imponga a los Estados
miembros la obligacién de introducir variaciones o deducciones de los salarios minimos.

Es necesario disponer de un sistema eficaz de garantia del cumplimiento de las normas que incluya un
seguimiento, controles e inspecciones sobre el terreno fiables para garantizar el funcionamiento y el
cumplimiento de los marcos legales nacionales relativos al salario minimo. A fin de reforzar la eficacia de
las autoridades de control, también se requiere una estrecha cooperacion con los interlocutores sociales,
incluso para hacer frente a retos importantes como los relacionados con la subcontratacién abusiva, el
falso trabajo por cuenta propia, las horas extraordinarias no registradas o los riesgos para la salud y la
seguridad vinculados al aumento de la intensidad laboral. También deben desarrollarse las
capacidades de las autoridades de control, en particular mediante la formacién y la orientacién. Las
visitas rutinarias y sin previo aviso, los procedimientos judiciales y administrativos y las sanciones en
caso de infraccién son medios importantes para disuadir a los empleadores de cometer infracciones.
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(31) Para la adjudicacion y ejecucion de los contratos ptiblicos y de concesion, es esencial que se aplique de forma efectiva
la proteccién del salario minimo establecida por disposiciones legales o por convenios colectivos. Dado que en la
ejecucion de dichos contratos o en la subsecuente cadena de subcontrataciéon pueden incumplirse los convenios
colectivos que establecen la proteccion de los salarios minimos, los trabajadores recibirian en ese caso una
remuneracién inferior a la cuantia salarial acordada en los convenios colectivos sectoriales. A fin de evitar tales
situaciones, de conformidad con el articulo 30, apartado 3, y el articulo 42, apartado 1, de la Directiva
2014/23/UE (®), el articulo 18, apartado 2, y el articulo 71, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE (°) y el
articulo 36, apartado 2,y el articulo 88, apartado 1, de la Directiva 2014/25/UE (*°), del Parlamento Europeo y del
Consejo, los poderes adjudicadores y las entidades adjudicadoras de contratos publicos deben adoptar las medidas
adecuadas, incluida la posibilidad de introducir condiciones de ejecucién del contrato, y garantizar que los
operadores econdmicos apliquen a sus trabajadores los salarios fijados por convenios colectivos para el sector y la
zona geografica pertinentes y respeten los derechos de los trabajadores y los sindicatos derivados de los Convenios
de la OIT sobre la libertad sindical y la protecciéon del derecho de sindicacidn, n.°87 (1948), y sobre el derecho de
sindicacién y de negociacién colectiva, n.°98 (1949), como se indica en dichas Directivas, con el fin de cumplir las
obligaciones aplicables en el ambito del Derecho laboral. Sin embargo, la presente Directiva no crea ninguna
obligacion adicional en relacién con dichas Directivas.

(32) Enelcaso de los solicitantes de ayuda financiera de los fondos y programas de la Unidn, en virtud del Reglamento
(UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo (1) y las condiciones favorecedoras alli previstas, las normas
de contratacién publica y concesiones deben aplicarse adecuadamente, también en lo que respecta al cumplimiento
de las disposiciones de los convenios colectivos.

(33) Un seguimiento y una recogida de datos fiables son fundamentales para una proteccion efectiva del salario minimo.
A fines de la recogida de datos, los Estados miembros pueden servirse de encuestas por muestreo que sean lo
suficientemente representativas, bases de datos nacionales, datos armonizados procedentes de Eurostat y otras
fuentes publicamente accesibles, como la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos. En los
casos excepcionales en que no se disponga de datos exactos, los Estados miembros pueden utilizar estimaciones.
Los empleadores, en particular las microempresas y otras pymes, no deben soportar cargas administrativas
innecesarias en relacion con los requisitos de recogida de datos. La Comisiéon debe informar cada dos afios al
Parlamento Europeo y al Consejo sobre su andlisis de las cuantias y los cambios en la adecuacion y en la cobertura
de la proteccidn del salario minimo legal, asi como en la cobertura de la negociacién colectiva, basdndose en los
datos y en la informacion que faciliten los Estados miembros.

Ademads, los avances deben ser objeto de seguimiento en el marco del proceso de coordinacion de las politicas
econdmicas y de empleo a escala de la Unidn. En este contexto, el Consejo o la Comisién pueden pedir al Comité de
Empleo y al Comité de Proteccién Social, con arreglo a los articulos 150 y 160 del TFUE, respectivamente, que
estudien en sus ambitos de competencias correspondientes el desarrollo de la cobertura de la negociacion colectiva
y la adecuacién de los salarios minimos legales de los Estados miembros basandose en el informe elaborado por la
Comision y en otros instrumentos de supervision multilateral, como la evaluacién comparativa. Durante tal estudio,
los Comités han de contar con la participacion de los interlocutores sociales a escala de la Unidn, incluidos los
interlocutores sociales intersectoriales, de conformidad con los articulos 150 y 160 del TFUE, respectivamente.

(8) Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de contratos de
concesion (DO L 94 de 28.3.2014, p. 1).

(9) Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contrataciéon publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO L 94 de 28.3.2014, p. 65).

(10) Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE
(DO L 94 de 28.3.2014, p. 243).

(11) Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que se establecen las disposiciones
comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo Plus, al Fondo de Cohesidn, al Fondo de
Transicion Justa y al Fondo Europeo Maritimo, de Pescay de Acuicultura, asi como las normas financieras para dichos Fondos y para
el Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior y el Instrumento de Apoyo Financiero a la Gestién de
Fronteras y la Politica de Visados (DO L 231 de 30.6.2021, p. 159).

140



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Los trabajadores deben tener facil acceso a informacidn exhaustiva sobre los salarios minimos legales, asi como
sobre la proteccion del salario minimo establecida en los convenios colectivos universalmente aplicables, a fin de
garantizar la transparencia y la previsibilidad en lo que respecta a sus condiciones de trabajo, también para las
personas con discapacidad de conformidad con la Directiva (UE) 2016/2102 del Parlamento Europeo y del
Consejo (12).

Los trabajadores y sus representantes, incluidos los afiliados a sindicatos y representantes de estos, deben estar en
condiciones de ejercer su derecho de defensa cuando sus derechos relativos a la proteccion del salario minimo estén
contemplados en el Derecho nacional o los convenios colectivos y hayan sido vulnerados. Con objeto de evitar que
los trabajadores se vean privados de sus derechos establecidos en el Derecho nacional o los convenios colectivos, y
sin perjuicio de las formas especificas de reparacion y de resolucion de litigios que se disponen en los convenios
colectivos, incluidos los sistemas de resolucion de litigios colectivos, los Estados miembros deben adoptar las
medidas necesarias para garantizar que los trabajadores tengan acceso a una resolucién de litigios efectiva, oportunae
imparcial y que disfruten del derecho de reparacion, asi como de una proteccién judicial o administrativa efectiva frente
a cualquier forma de perjuicio si deciden ejercer su derecho de defensa. Puede resultar beneficioso que los
interlocutores sociales participen en un mayor desarrollo de los mecanismos imparciales de resolucion de litigios en
los Estados miembros. Los trabajadores deben ser informados de los mecanismos de reparacion a efectos del ejercicio
de su derecho de reparacion.

La Comision debe llevar a cabo una evaluacion que sirva de base para una revision de la aplicacion efectiva de la
presente Directiva. Asimismo, debe informar al Parlamento Europeo y al Consejo de los resultados de dicha revision.

Las reformas y medidas adoptadas por los Estados miembros para promover una proteccion del salario minimo
adecuado de los trabajadores no siempre han sido exhaustivas ni sistematicas, aunque sean pasos en la direccion
correcta. Ademas, la acciéon emprendida a escala de la Unién para mejorar la adecuacion y la cobertura de los
salarios minimos puede contribuir a seguir mejorando las condiciones de vida y de trabajo en la Unién y a atenuar
las inquietudes sobre posibles repercusiones econdmicas negativas derivadas de medidas aisladas de los Estados
miembros. Dado que los objetivos de la presente Directiva no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los
Estados miembros, sino que, debido a sus dimensiones y sus efectos, pueden lograrse mejor a escala de la Unidn,
esta puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad establecido en el articulo 5 del TUE. De
conformidad con el principio de proporcionalidad establecido en el mismo articulo, la presente Directiva no excede
de lo necesario para alcanzar dichos objetivos.

La presente Directiva establece obligaciones procedimentales como requisitos minimos, manteniendo asi sin
modificaciones la prerrogativa de los Estados miembros de introducir y mantener disposiciones mas favorables. Salvo
que la presente Directiva introduzca disposiciones mas favorables, deben seguir aplicindose los derechos adquiridos
en el contexto del marco juridico nacional vigente. La aplicacion de la presente Directiva no puede utilizarse para
reducir los derechos existentes de los trabajadores, ni puede constituir un motivo valido para reducir el nivel general
de proteccion del que gozan los trabajadores en el &mbito de aplicacién de la presente Directiva, también, en
particular, en lo que se refiere ala reduccion o abolicion de los salarios minimos.

Al aplicar la presente Directiva, los Estados miembros deben evitar establecer trabas innecesarias de caracter
administrativo, financiero y juridico, en particular si obstaculizan la creacién y el desarrollo de las pymes. Se anima,
por tanto, a los Estados miembros a evaluar las repercusiones de sus medidas de transposicién en las pymes, con el
fin de asegurarse de que estas no se vean afectadas de manera desproporcionada, prestando especial atencién a las
microempresas y a la carga administrativa, y a publicar los resultados de estas evaluaciones. Si concluyen que las pymes
se ven afectadas por las medidas de transposicion de manera desproporcionada, los Estados miembros deben
considerar la posibilidad de introducir medidas de apoyo a estas empresas para adaptar sus estructuras de
remuneracion a los nuevos requisitos.

(**) Directiva (UE) 2016/2102 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2016, sobre la accesibilidad de los sitios web y

aplicaciones para dispositivos méviles de los organismos del sector publico (DO L 327 de 2.12.2016, p. 1).
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(40) Los Reglamentos (UE) 2021/240 (**) y (UE) 2021/1057 (**) del Parlamento Europeo y del Consejo estan a
disposicion de los Estados miembros para desarrollar o mejorar los aspectos técnicos de los marcos
relativos al salario minimo, también en lo que se refiere a la evaluacién de la adecuacidn, el seguimiento y
la recogida de datos, la ampliacion del acceso, asi como al cumplimiento y el desarrollo de capacidades
generales relacionadas con la aplicacion de dichos marcos. De conformidad con el Reglamento (UE)
2021/1057, los Estados miembros deben asignar un importe adecuado al desarrollo de
capacidades de los interlocutores sociales.

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

CAPITULO1

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1
Objeto

1.  Con el fin de mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Union, en particular la adecuacién de
los salarios minimos para los trabajadores al objeto de contribuir a una convergencia social al alza y reducir la
desigualdad salarial, la presente Directiva establece un marco para:

a) adecuar los salarios minimos legales con el objetivo de lograr unas condiciones de vida y de trabajo dignas;
b) fomentar la negociacion colectiva sobre la fijacién de salarios;

¢) mejorar el acceso efectivo de los trabajadores a los derechos a la proteccién del salario minimo,
cuando asi loestablezcan el Derecho nacional o los convenios colectivos.

2. La presente Directiva se entenderd sin perjuicio del pleno respeto a la autonomia de los interlocutores
sociales, asi como a su derecho a negociar y celebrar convenios colectivos.

3. De conformidad con el articulo 153, apartado 5, del TFUE, la presente Directiva se entendera sin
perjuicio de las competencias de los Estados miembros en la fijacién del nivel de los salarios minimos asi
como de la decision de los Estados miembros de establecer salarios minimos legales, de fomentar el acceso
a la proteccion del salario minimo establecida en los convenios colectivos, o de ambas cosas.

4.  Laaplicacion de la presente Directiva respetara plenamente el derecho a la negociacion colectiva. Ninguna
disposicién de la presente Directiva se interpretard en el sentido de que imponga a cualquier Estado
miembro:

a) la obligacién de introducir un salario minimo legal, cuando la formacién de los salarios esté garantizada
exclusivamentea través de convenios colectivos, o

b) la obligacién de declarar que algin convenio colectivo es universalmente aplicable.

5. No estaran sujetos al capitulo II de la presente Directiva los actos por los que un Estado miembro aplica las
medidas relativas a los salarios minimos de la gente de mar, establecidos periddicamente por la Comision
Paritaria Maritima u otro organismo autorizado por el Consejo de Administracion de la Oficina Internacional
del Trabajo. Dichos actos se entenderan sin perjuicio del derecho de negociacion colectiva y de la posibilidad de
adoptar cuantias salariales minimas mas elevadas.

(13) Reglamento (UE) 2021/240 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de febrero de 2021, por el que se establece
un instrumentode apoyo técnico (DO L 57 de 18.2.2021, p. 1).

(14) Reglamento (UE) 2021/1057 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que se establece el
Fondo SocialEuropeo Plus (FSE+) y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.°1296/2013 (DO L 231 de
30.6.2021, p. 21).
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Articulo 2

Ambito de aplicacién

La presente Directiva se aplicara a los trabajadores de la Unién que tengan un contrato de trabajo o una relacién laboral
conforme a lo definido en el Derecho, los convenios colectivos o los usos vigentes en cada Estado miembro, teniendo en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Articulo 3

Definiciones

Alos efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1)

2)

3)

4)

5)

1.

«salario minimo»: la remuneracién minima establecida por ley o por convenios colectivos que un empleador, también
del sector publico, est4 obligado a pagar a los trabajadores por el trabajo realizado durante un periodo determinado;

«salario minimo legal»: el salario minimo establecido por ley u otras disposiciones legales vinculantes, a excepcion de los
salarios minimos fijados mediante convenios colectivos que se hayan declarado universalmente aplicables sin ningin
margen de discrecionalidad por parte de la autoridad que los declara respecto del contenido de las disposiciones
aplicables;

«negociacion colectiva»: toda negociacién que tenga lugar, con arreglo al Derecho y usos nacionales de cada Estado
miembro, entre un empleador, un grupo de empleadores o una o varias organizaciones patronales, por una parte, y
uno o varios sindicatos, por otra, para determinar las condiciones de trabajo y de empleo;

«convenio colectivo»: un acuerdo escrito relativo a disposiciones sobre las condiciones de trabajo y de empleo celebrado
por los interlocutores sociales con capacidad para negociar en nombre de los trabajadores y los empleadores,
respectivamente, de conformidad con el Derecho y usos nacionales, incluidos los convenios colectivos que hayan sido
declarados universalmente aplicables;

«cobertura de la negociacion colectiva»: proporcion de trabajadores a escala nacional a los que se aplica un convenio
colectivo, calculada como el coeficiente entre el numero de trabajadores cubiertos por convenios colectivos, y el
numero de trabajadores cuyas condiciones de trabajo puedan regularse mediante convenios colectivos de conformidad
con el Derecho y usos nacionales.

Articulo 4

Fomento de la negociaciéon colectiva sobre la fijacién de salarios

Con el fin de aumentar la cobertura de la negociacion colectiva y facilitar el ejercicio del derecho de negociacion

colectiva sobre la fijacion de salarios, los Estados miembros, contando con la participacién de los interlocutores sociales y
de conformidad con el Derecho y usos nacionales:

a)

b)

fomentaran el desarrollo y el refuerzo de capacidades de los interlocutores sociales para participar en la negociacion
colectiva sobre la fijacidn de salarios, en particular a nivel sectorial o intersectorial;

promoveran unas negociaciones constructivas, significativas e informadas sobre los salarios entre los interlocutores
sociales, en pie de igualdad, en las que ambas partes tengan acceso a informacién adecuada para desempefiar sus
funciones en relacién con la negociacidn colectiva sobre la fijacion de salarios;

adoptaran medidas, segin proceda, para proteger el ejercicio del derecho de negociacion colectiva sobre la fijacion de
salarios y proteger a los trabajadores y a los representantes sindicales de actos que los discriminen en relacién con su
empleo por el hecho de que participen o deseen participar en la negociacion colectiva sobre la fijacién de salarios;

adoptaran medidas, segun proceda, a efectos de fomentar la negociacion colectiva sobre la fijacién de salarios, para
proteger a los sindicatos y las organizaciones patronales que participen o deseen participar en la negociacién colectiva
frente a cualquier acto de injerencia mutua o de sus agentes o miembros en su establecimiento, funcionamiento o
administracién. 143



2. Ademas, todo Estado miembro en el que la tasa de cobertura de la negociacion colectiva sea inferior a
un umbral del80 %, establecera un marco de condiciones que favorezcan la negociacidn colectiva, bien por
ley, previa consulta con losinterlocutores sociales, bien mediante acuerdo con ellos. Dicho Estado miembro
también elaborara un plan de accién para fomentar la negociacion colectiva previa consulta con los interlocutores
sociales, o mediante acuerdo con ellos, o tras una solicitud conjunta de los interlocutores sociales, tal como sea
acordado entre los interlocutores sociales. El plan de accién establecera un calendario claro y medidas concretas
para aumentar progresivamente la tasa de cobertura de la negociacion colectiva, con respeto pleno de la
autonomia de los interlocutores sociales. El Estado miembro revisard periédicamente elplan de accién y lo
actualizard en caso necesario. Cuando un Estado miembro actualice su plan de accidn, lo hara previa consulta
con los interlocutores sociales, o mediante acuerdo con ellos, o tras una solicitud conjunta de los
interlocutoressociales, tal como sea acordado entre los interlocutores sociales. En cualquier caso, dicho plan
de acciodn se revisard, al menos, cada cinco afios. El plan de accién y sus correspondientes actualizaciones se
haran publicos y se notificaran a la Comisidn.

CAPITULO II

SALARIOS
MINIMOS
LEGALES

Articulo 5
Procedimiento de fijacion de salarios minimos legales adecuados

1.  Los Estados miembros con salarios minimos legales estableceran los procedimientos necesarios para la
fijacién y actualizacién de los salarios minimos legales. Dichas fijacién y actualizaciéon se guiaran por
criterios establecidos para contribuir a su adecuacidn, con el objetivo de lograr un nivel de vida digno,
reducir la pobreza de los ocupados, fomentarla cohesion social y la convergencia social al alza, y reducir la
brecha salarial de género. Los Estados miembros determinaran dichos criterios de conformidad con los usos
nacionales en el Derecho nacional pertinente, las decisiones de sus organismos competentes o acuerdos
tripartitos. Los criterios se estableceran de forma clara. Los Estados miembros podran decidir la ponderacion
relativa de dichos criterios, incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2, teniendo en cuenta sus
condiciones socioecondmicas nacionales.

2. Los criterios nacionales contemplados en el apartado 1 incluirdn al menos los elementos siguientes:
a) el poder adquisitivo de los salarios minimos legales, teniendo en cuenta el coste de la vida;

b) la cuantia general de los salarios y su distribucion;

c¢) latasa de crecimiento de los salarios;

d) los niveles y la evolucién de la productividad nacional a largo plazo.

3. Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el presente articulo, los Estados miembros podran utilizar
ademds un mecanismo automatico de ajuste de indexacidon de los salarios minimos legales, basado en
criterios apropiados y de conformidad con el Derecho y usos nacionales, siempre que la aplicacién de ese
mecanismo no dé lugar a una disminuciéndel salario minimo legal.

4.  Los Estados miembros utilizaran valores de referencia indicativos para orientar su evaluacion de la
adecuacién de los salarios minimos legales. A tal fin, podran utilizar valores de referencia indicativos
comunmente utilizados a escala internacional, como el 60 % de la mediana salarial bruta y el 50 % del
salario medio bruto, y/o valores de referencia indicativos utilizados a escala nacional.

5. Los Estados miembros garantizardn que la actualizacién periddica y oportuna de los salarios minimos
legales se llevea cabo al menos cada dos afios o, en el caso de los Estados miembros que utilicen el mecanismo de
indexacion automatico a que se refiere el apartado 3, al menos cada cuatro afios.

6. Cada Estado miembro designard o creard uno o varios 6rganos consultivos para asesorar a las

autoridades competentes sobre cuestiones relacionadas con el salario minimo legal y hara posible el
funcionamiento operativo de dichos drganos.
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Articulo 6

Variaciones y
deducciones

1. Cuando los Estados miembros permitan diferentes indices de salario minimo legal para grupos
especificos de trabajadores o deducciones que reduzcan la remuneracién abonada hasta un nivel inferior al del
correspondiente salario minimo legal, garantizardn que dichas variaciones y deducciones respeten los
principios de no discriminacién y proporcionalidad, incluida en este tultimo la persecucién de una
finalidad legitima.

2. Ninguna disposicién de la presente Directiva se interpretara en el sentido de que imponga a los Estados
miembros la obligacién de introducir variaciones o deducciones de los salarios minimos legales.

Articulo 7

Participacion de los interlocutores sociales en la fijacion y actualizacion de los salarios
minimos legales

Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para implicar a los interlocutores sociales en la
fijacion y actualizacién de los salarios minimos legales de una manera oportuna y efectiva que prevea su
participacion voluntaria en el didlogo a lo largo de todo el proceso de toma de decisiones, incluida mediante
la participacién en los drganos consultivos a los que se refiere el articulo 5, apartado 6, y, en particular, en
lo concerniente a:

a) laseleccion y aplicacion de los criterios para la determinacién de la cuantia del salario minimo legal, asi
como para el establecimiento de una férmula de indexacién automatica y su modificacion en caso de
existir tal férmula, a que se refiere el articulo 5, apartados 1, 2 y 3;

b) laseleccion y aplicacion de los valores de referencia indicativos a que se refiere el articulo 5, apartado 4,
para la evaluacién de la adecuacién de los salarios minimos legales;

¢) las actualizaciones de los salarios minimos legales a las que se refiere el articulo 5, apartado 5;
d) el establecimiento de las variaciones y deducciones del salario minimo legal a las que se refiere el articulo 6;

e) las decisiones relativas tanto a la recogida de datos como a la realizacién de estudios y analisis para
proporcionar informacion a las autoridades y a otras partes pertinentes implicadas en la fijacion del
salario minimo legal.

Articulo 8

Acceso efectivo de los trabajadores a los salarios minimos legales

Los Estados miembros, con la participacion de los interlocutores sociales, adoptaran las medidas siguientes para
mejorar el acceso efectivo de los trabajadores a la proteccién del salario minimo legal, segin proceda, también,
en su caso, reforzandosu aplicacion:

a) estableceran controles e inspecciones sobre el terreno efectivos, proporcionados y no discriminatorios,
llevados a cabo por las inspecciones de trabajo o por los organismos responsables de garantizar el
cumplimiento de los salarios minimos legales;

b) desarrollaran las capacidades de las autoridades de control, en particular mediante la formacién y la
orientacion, paraque se centren activamente en los empleadores que incumplan la normativa y los
persigan.
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CAPITULO 111

DISPOSICIONES HORIZONTALES

Articulo 9

Contratacion publica

De conformidad con las Directivas 2014/23/UE, 2014/24/UE y 2014 /25/UE, los Estados miembros adoptaran las medidas
adecuadas para garantizar que, en la adjudicacién y ejecucién de los contratos puiblicos o de concesién, los operadores
econémicos y sus subcontratistas cumplan las obligaciones aplicables sobre salarios, el derecho de sindicacién y la
negociacion colectiva sobre la fijacién de salarios, en el &mbito del Derecho social y laboral establecido por el Derecho de la
Union, el Derecho nacional y los convenios colectivos o por disposiciones de Derecho internacional social y laboral, como
los Convenios de la OIT sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién, n.°87 (1948), y sobre el derecho
de sindicacién y de negociacién colectiva, n.° 98 (1949).

Articulo 10

Seguimiento y recogida de datos

1.  Los Estados miembros adoptaran las medidas adecuadas para garantizar el establecimiento de herramientas eficaces
de recogida de datos para hacer el seguimiento de la proteccion del salario minimo.

2. Los Estados miembros comunicardn a la Comision, cada dos afios, antes del 1 de octubre del afio de referencia, los
datos e informacién siguientes:

a) la tasa de cobertura de la negociacion colectiva, asi como su evolucidn;
b) en lo relativo al salario minimo legal:
i) la cuantia del salario minimo legal y la proporcion de trabajadores cubiertos por él,

ii) una descripcion de las variaciones y deducciones existentes y de las razones de su introduccién, y la proporcién de
trabajadores cubiertos por las variaciones, en la medida en que se disponga de datos;

c¢) enlo relativo a la proteccion del salario minimo establecida inicamente en los convenios colectivos:

i) los indices de salario mas bajos establecidos por los convenios colectivos que se aplican a los trabajadores con
salarios bajos o una estimacion de estas, si las autoridades nacionales responsables no disponen de datos exactos, y
la proporcion de trabajadores cubiertos por ellos, o bien una estimacion de esta, si las autoridades nacionales
responsables no disponen de datos exactos,

ii) la cuantia de los salarios abonados a los trabajadores que no estén cubiertos por convenios colectivos y su relacion
con la cuantia de los salarios abonados a los trabajadores que si lo estan.

A los Estados miembros que estén sujetos a las obligaciones de informacién contempladas en la letra c) del primer parrafo
se les exigira que comuniquen los datos mencionados en su inciso i), como minimo respecto de los convenios colectivos
sectoriales o geograficos y otros convenios colectivos que afecten a varios empleadores, incluidos los convenios colectivos
que se hayan declarado universalmente aplicables.

Los Estados miembros facilitaran las estadisticas y la informacion a que se refiere el presente apartado desglosada por
género, edad, discapacidad, tamafio de la empresa y sector, en la medida en que estén disponibles.

El primer informe comprendera 2021, 2022 y 2023 y se entregaran a mas tardar el 1 de octubre de 2025. Los Estados
miembros podran omitir las estadisticas y la informacién que no estén disponibles antes del 15 de noviembre de 2024.

3.  La Comision analizara los datos y la informacion transmitidos por los Estados miembros en los informes a los que se
refiere el apartado 2 del presente articulo y en los planes de accién a que se refiere el articulo 4, apartado 2. Informara de
ello cada dos afios al Parlamento Europeo y al Consejo y publicara simultaneamente los datos y la informacidon
transmitidos por los Estados miembros.
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Articulo 11
Informacién sobre la proteccién del salario minimo

Los Estados miembros garantizaran que la informacién relativa a los salarios minimos legales y a la proteccién del salario
minimo establecida en los convenios colectivos universalmente aplicables, incluida la informacién sobre los mecanismos
de reparacion, esté a disposicion del ptblico, cuando sea necesario en la lengua mas pertinente, segtin determine el Estado
miembro, de manera exhaustiva y ficilmente accesible, también para las personas con discapacidad.

Articulo 12

Derecho de reparacion y proteccion contra el trato o las consecuencias desfavorables

1.  Los Estados miembros velaran por que los trabajadores, incluidos aquellos cuya relacion laboral haya finalizado,
tengan acceso a una resolucion de litigios efectiva, oportuna e imparcial y tengan derecho a reparacién, en caso de
vulneracion de los derechos relativos al salario minimo legal o a la proteccién del salario minimo, cuando dichos derechos
estén establecidos en el Derecho nacional o en los convenios colectivos, sin perjuicio de las formas especificas de reparacion
y resolucioén de litigios establecidas, cuando proceda, en los convenios colectivos.

2. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para proteger a los trabajadores y a los representantes de los
trabajadores, incluidos los afiliados a sindicatos o representantes de estos, contra cualquier trato desfavorable por parte del
empleador y contra cualquier consecuencia adversa derivada de una denuncia presentada ante el empleador o de cualquier
procedimiento incoado con el fin de hacer cumplir la ley, en caso de vulneracion de los derechos relativos a la proteccion
del salario minimo, cuando tales derechos estén regulados en el Derecho nacional o en los convenios colectivos.

Articulo 13
Sanciones

Los Estados miembros estableceran normas relativas a las sanciones aplicables a las vulneraciones de los derechos y
obligaciones incluidos en el ambito de aplicacion de la presente Directiva, cuando dichos derechos y obligaciones estén
establecidos en el Derecho nacional o en los convenios colectivos. En los Estados miembros que no dispongan de salarios
minimos legales, dichas normas podran contener o limitarse a una referencia a compensacién y/o a sanciones
contractuales dispuestas, cuando proceda, en las normas sobre la ejecuciéon de los convenios colectivos. Tales sanciones
seran efectivas, proporcionadas y disuasorias.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 14

Divulgacion de la informacién
Los Estados miembros garantizaran que las medidas nacionales de transposicion de la presente Directiva, junto con las

disposiciones pertinentes ya en vigor en relacién con el objeto establecido en el articulo 1, se pongan en conocimiento de
los trabajadores y de los empresarios, incluidas las pymes.

Articulo 15
Evaluacién y revisioén

A mas tardar el 15 de noviembre de 2029, la Comision, previa consulta a los Estados miembros y a los interlocutores
sociales a escala de la Union, llevara a cabo una evaluacion de la presente Directiva. A continuacién, la Comision
presentara un informe al Parlamento Europeo y al Consejo en el que se revisara la aplicacion de la presente Directiva y
propondr4, en su caso, modificaciones legislativas.
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Articulo 16

Clausula de no regresion y disposiciones mas favorables

1.  Lapresente Directiva no constituird una justificacién véalida para la disminucidn del nivel general de proteccién de que
ya gozan los trabajadores en los Estados miembros, en particular en lo que se refiere a la reduccion o abolicién de los
salarios minimos.

2. La presente Directiva no afectara a la prerrogativa de los Estados miembros de aplicar o de introducir disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas mas favorables para los trabajadores, o de promover o permitir la aplicaciéon de
convenios colectivos que sean mas favorables para los trabajadores. No se interpretara en el sentido de que impida a los
Estados miembros aumentar los salarios minimos legales.

3. Lapresente Directiva se entiende sin perjuicio de los derechos concedidos a los trabajadores por otros actos juridicos
de la Unién.

Articulo 17
Transposicion y aplicacion

1.  Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva a mds tardar el 15 de noviembre de 2024. Informaran de ello inmediatamente a la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas medidas, estas incluiran una referencia a la presente Directiva o iran
acompafiadas de dicha referencia en su publicacidn oficial. Los Estados miembros estableceran las modalidades de la
mencionada referencia.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones de Derecho interno que
adopten en el mbito regulado por la presente Directiva.

3.  Los Estados miembros adoptaran, de conformidad con su Derecho y usos nacionales, las medidas adecuadas para
garantizar la participacién efectiva de los interlocutores sociales con vistas a la aplicacion de la presente Directiva. A tal fin,
podran confiar a los interlocutores sociales dicha aplicacion, total o parcial, incluido lo relativo al establecimiento de un
plan de accién de conformidad con el articulo 4, apartado 2, si asi lo solicitan los interlocutores sociales de manera
conjunta. Al hacerlo, los Estados miembros adoptardn todas las medidas necesarias para garantizar en todo momento el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente Directiva.

4.  La comunicacion a que se refiere el apartado 2 incluird una descripcion de la participacion de los interlocutores
sociales en la aplicacion de la presente Directiva.

Articulo 18
Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Articulo 19
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miembros.

Hecho en Estrasburgo, el 19 de octubre de 2022.

Por el Parlamento Europeo Por el Consejo
La Presidenta El Presidente
R.METSOLA M. BEK
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