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Abstracts

[ES] Introduccidn: La relacion entre medios de comunicacion y poder politico siempre es observada
con detalle al tratarse de dos poderes fundamentales para el buen funcionamiento de la democracia.
En Espafia (1983) se inici6 una praxis durante las campafias electorales: los bloques informativos de
cuota, que hoy aun perdura. Es el Unico pais del mundo que restringe la libertad de informacion de
esa manera donde un 6rgano politico (la Junta Electoral Central) controla la informacion electoral de
los medios publicos aplicando criterios propagandisticos y no periodisticos. Esta practica debilita el
sistema democratico y alimenta la percepcion de que los medios publicos no cumplen la funcién de
informar libre y verazmente. Metodologia: La investigacion analiza la legislacion de una docena de
paises europeos sobre esta tematica y las diferentes soluciones aportadas. En paralelo, se realiza
medio centenar de entrevistas con expertos (periodistas, politicos y reguladores) en aras de obtener
los elementos consensuales minimos. Resultados y conclusiones: Finalmente, se propone un nuevo
modelo sustitutivo de gestion de la informacion electoral que logre superar el conflicto.

[EN] Introduction: The relationship between mass media and political powers is always closely
observed because it is about two fundamental powers for the satisfactory functioning of the
democracy. In Spain (1983) began a practice during election campaigns: informative blocks fee,
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which still lingers today. It is the only democratic country of the first world that restricts the freedom
of information, since one political organ (the Electoral Central Council) who controls the electoral
information of public service broadcasters applying propaganda instead of journalist’s criteria. This
practice weakens the democratic system and feeds the perception that the public mass-media do not
accomplish the role of free and truthful reporting. Methodology: The research analyzes and compares
the legislation of a dozen European countries on this subject to observe the different solutions
provided. On the other hand, we proceeded to make a fifty interviews with experts (professionals,
politicians and regulators) in order to obtain the minimum consensual elements. Results and
conclusions. Finally, we propose a replacement model that will overcome the current conflict.

Keywords
[ES] medios de comunicacion; politica; bloques informativos; elecciones; television; audiovisual.
[EN] mass-media; politics; elections; political-information; television; audiovisual.
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Traduccion de Stephanie Gaspard

1. Introduccidn. Los bloques electorales en Espafia

La calidad de la democracia en nuestro pais esta en entredicho por diversas causas (Villoria, 2007:
45). Cada vez son mas los ciudadanos que muestran su descontento con las limitaciones que
establece el marco democratico actual para el desarrollo efectivo del control popular sobre los
poderes delegados. Este proceso genera una paulatina desafeccion politica en la ciudadania y una
minusvaloracion del papel que juegan los representantes elegidos.

Las criticas de la opinidn publica también se trasladan al periodismo por el papel que juega en la
transmision, poco independiente, de las informaciones. Este proceso de descalificacion de los medios
de comunicacion (MMCC) por su falta de independencia respecto de los poderes publicos, en
especial respecto del Ejecutivo, se evidencia de manera notoria durante las camparias electorales.

Las funciones que las sociedades democraticas han asignado a los MMCC pasan por la realizacion
de una informacion veraz, honesta, completa y plural, la base para que esas comunidades conozcan
realmente los hechos. A través de la informacion que trasmiten los medios a los ciudadanos, éstos
pueden participar plena y responsablemente en la vida puablica. Ademas, como los representantes
publicos y los funcionarios son potencialmente corruptibles, tal como se ha demostrado en
numerosas ocasiones, el periodismo asume una funcion de vigilancia y control sobre las instituciones
y sus responsables (Blesa, 2006: 91).

Los medios publicos deben arrogarse todas estas funciones de manera mas responsable aln si cabe
que los privados ya que han sido especialmente designados para estar al servicio de la comunidad
(Andreu, 2005: 182) ya que la propiedad pertenece a todos los ciudadanos.
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Estos principios se enmarcan en nuestro ordenamiento constitucional (art. 20.1 de la Constitucion
Espafiola) que reconoce y protege el derecho de los ciudadanos a recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion, sin que puedan restringirse estos derechos mediante ningun
tipo de censura previa. Por su parte, la Ley 17/2006 que regula el servicio publico de la radio y
television estatal indica que dichos medios han de regirse por un criterio de servicio publico lo cual
implica la capacidad de ejercer con libertad una funcion de supervision sobre el funcionamiento de
las instituciones (Holgado, 2003: 476).

Sin embargo, no siempre se cumplen estos preceptos en los medios publicos. Una de las evidencias
maés notables se produce durante las semanas en las que se desarrollan las campafias electorales. Los
periodistas de esos medios ven condicionada su independencia informativa por una normativa que
les obliga a cubrir las informaciones de las organizaciones politicas con unas pautas no
profesionales. Ademas, la agenda de las campafias y su impacto en el voto implica mas presién para
el periodista (D'Adamo y Garcia Beaudoux, 2006: 8).

Esta practica se inicié en 1983. En aquel periodo se procedié a una cobertura informativa de las
elecciones locales y autonomicas (8/5/1983) aplicando un criterio proporcional de distribucién del
tiempo dedicado a la informacion de las fuerzas politicas en funcién del apoyo popular obtenido en
elecciones anteriores. Esa practica se denominé ‘minutaje’. Inicialmente conto con el consenso de la
clase politica pero ha ido generando muchas controversias al politizar de manera considerable la
labor informativa de los medios publicos en los periodos electorales (Hallin y Mancini, 2008, 123 y
SS).

Desde que fue aprobada la Ley Organica 5/1985 de Régimen Electoral General (LOREG), se
establecio que la autoridad competente para determinar si se respetaba la neutralidad y el pluralismo
politico en las informaciones difundidas por los servicios informativos de los MMCC publicos seria
la Junta Electoral Central (JEC). Desde entonces la JEC vy el resto de juntas de menor rango disponen
de las competencias para decidir cuéles deben ser los procedimientos informativos en el cubrimiento
de las informaciones referidas a las fuerzas politicas durante las campafias (Rabadan, 2015: 161-
162).

La JEC estableci6 que el nimero de minutos dedicados a cada formacidn politica en los informativos
de los medios publicos durante la campafia electoral debia tener una relacion directa con la
representacion parlamentaria de cada grupo politico. Este criterio, mas propio de la propaganda
politica que de la informacion periodistica, no consta en ningun articulo de la citada ley. Es un
criterio interpretativo, propio y exclusivo, de los miembros de la JEC. A principios del presente siglo
se procedi6 a la reforma de la LOREG (mediante la Ley 3/2011) que ampli6 la responsabilidad de la
JEC en la definicion de los contenidos y minutado de las informaciones politicas durante los
periodos electorales (Garcia Mahamut y Rallo, 2011: 206).

Ese procedimiento, conocido popularmente como ‘los bloques electorales’, obliga a que la
informacién electoral de los informativos de radio y television durante la campafia previa a las
elecciones se organice de una determinada manera: atendiendo a un orden y tiempo estricto en
funcidn de la representacion parlamentaria de cada fuerza politica, otorgando mas espacio y tiempo a
las fuerzas con mayor nimero de escafios, lo que genera una endogamia poco saludable para el
sistema politico (Castro 2008, 106).

Nos cuestionamos ¢;por qué no se procedié en su momento a otorgar el minutado atendiendo al
numero de votos de cada organizacion politica y no al nimero de representantes? La Constitucion
Espafiola establece en su art. 68.3 que el sistema electoral espafiol debe basarse en “criterios de

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1114/34es.html Pagina 656




Revista Latina de Comunicacién Social # 071 — Paginas 654 a 667
Investigacion financiada | DOI: 10.4185/RLCS-2016-1113 | ISSN 1138-5820 | Afio 2016

representacion proporcional”. Cuando se defini6 la ley electoral espafiola se decidié aplicar la Ley
D’Hondet, que tiende a favorecer a los partidos mas fuertes en cada circunscripcion, de tal manera que
cuando la JEC decide una determinada adjudicacion de minutado en funcion de su criterio no se cifie
estrictamente al mandato constitucional, sino a la férmula electoral creada por Victor d'Hondt que
genera una serie de distorsiones durante el proceso de asignacion de los puestos a los cargos electos.

También nos preguntamos ¢por qué se impide la difusion de informacion de los partidos que no han
conseguido entrar en los parlamentos? No encontramos respuesta valida més alla de entender que la
situacion es producto de la desconfianza mutua de las fuerzas politicas y la politizacion de los
propios medios publicos, realizada por cada grupo que accedia al poder, una préactica no exclusiva de
Espafia (Van Dalen, 2012a: 466).

A través de la normativa de la LOREG vy, sobre todo, de las interpretaciones restrictivas de la JEC, se
visualiza una restriccion de la libertad informativa al aplicar criterios politicos en las funciones
informativas. Con esta decision, Espafia se ha convertido en el Unico pais del mundo (Almiron et al,
2010: 230) que aplica este tipo de criterios tan taxativos en periodos electorales.

Los profesionales de la informacion vienen reclamando un cambio en este proceder desde hace
décadas, sin conseguir que esta peticion haya sido aceptada por los legisladores ni por el poder
ejecutivo. Desde hace méas de una década son cada vez mas los medios publicos que se niegan a
firmar las piezas informativas que realizan durante los procesos electorales, procedimiento conocido
como ‘huelga de firmas’, intentando sensibilizar a la poblacion de esta arbitrariedad que se viene
cometiendo en favor de los partidos politicos con representacion institucional (Casero-Ripollés,
2009).

Ademas, las fuerzas politicas mayoritarias envian con frecuencia a las redacciones las piezas
informativas, ya editadas, para que se emitan sin apenas intervencion de los periodistas. En
ocasiones, se prohibe la entrada de los MMCC gréficos a ciertos actos electorales para impedir captar
planos no agradables (Casero-Ripollés, 2012: 39), lo que altera un espacio informativo que deviene
en propaganda politica. Frente a este cumulo de arbitrariedades, los ciudadanos afrontan con apatia
cuando no creciente desinterés este tipo de informaciones (Berrocal, 2005).

Desde diversas instancias se ha intentado negociar un cambio de esta situacion con los representantes
politicos, atendiendo a los criterios de neutralidad, equidad, equilibrio y pluralidad, pero ninguna
iniciativa ha logrado modificar el statu quo. Los medios, y especialmente la television, son una
fuente de influencia social dominante (Torres, 2007: 710).

2. Metodologia

Ante el problema planteado, se ha decidido crear un modelo de resolucion del conflicto, en base a un
planteamiento metodol6gico y posterior trabajo de investigacion empirico que tiene los siguientes
items:

e Estudiar y documentar como han solventado esa problematica una docena de paises europeos
a traves de la consulta con cada uno de los organismos regulares (en caso de existir) o
mediante el contacto con los principales medios publicos si se apuesta por la autorregulacion.
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e A partir de las diferentes soluciones aportadas, establecemos una serie de
entrevistas/encuestas con vocacion de profundidad (a partir de una muestra no probabilistica
de conveniencia) en base a respuestas mayoritariamente abiertas realizadas a los actores
implicados (legisladores, reguladores, periodistas y expertos académicos). Una de las
prioridades es que la muestra elegida sea representativa del universo implicado (se recibieron
medio centenar de respuestas sobre un universo inicial de 200 peticiones).

e EI cuestionario en profundidad (preguntas abiertas y cerradas) pretende conducir hacia la
superacion de la situacion actual mediante el planteamiento de las diversas medidas
adoptadas allende las fronteras, concretando la opcion mas viable para la realidad local.

e El proceso final comprende inicialmente la tabulacion de las respuestas y la uniformizacion
de las soluciones para concretar a continuacion un modelo basado en los elementos
consensuales minimos, que define el nuevo marco regulatorio propuesto.

3. Resultados
3.1. Los bloques electores en &mbito internacional

La tarea informativa en época electoral en paises de nuestro entorno se caracteriza por una menor
rigidez. Hemos analizado los paises mas representativos de nuestro entorno, para concretar esas
diferencias. En Europa fluctia desde el autocontrol interno de cada medio hasta organismos
regulatorios. No obstante, prevalecen criterios profesionales y no politicos. Algunos paises cuentan
con instituciones que vigilan y observan las normas y regulan posibles quejas e incumplimientos a
posteriori. En otros casos, la vigilancia se ejerce desde organismos independientes.

Aunque excede de este trabajo, apuntar la existencia de practicas con similitudes en otros paises,
como Moldavia o Ucrania, que no han sido analizados al no estar en el perimetro de la Union
Europea que es el foco donde se ha centrado esta investigacion (Castro-Herrero, 2016; Brett y Knott,
2015; Rybiy, 2013).

Asi, en Alemania, cuya regulacion pende de la Constitucion, el Tratado Interestatal de
Radiodifusion, Ley de Medios de Comunicacién, Estatutos y Recomendaciones de ARD, ZDF y
Deustchlandradio, cada lander regula la cuestion por cuanto dispone de competencias completas en
educacion y cultura. Para supervisar el cumplimiento de la regulacion se establece un control interno.
En cuanto a los bloques electorales, la ley (Rundfunkstaatsvertrag) solo cita un “tiempo razonable”
para todos los partidos con representacion parlamentaria. ElI Rundfunkstaatsvertrag tiene un
documento escrito para la ARD y la ZDF (Redaktionell gestaltete sendungen zu wahlen o
‘Recomendaciones para editores de noticiarios en tiempos electorales’) que ambos canales deben
seguir. Se habla de “balancear” el tiempo de los partidos, pero no existe un tiempo concreto.

En Bélgica, la regulacion sobre la materia comprende la Constitucién, Ley de Radiodifusion, leyes
federales, Ley de Proteccion de las Asociaciones Filosoficas e Ideologicas y el Estatuto Editorial de
VRT (en espafiol, Organizacion de Radio y Television Flamenca). La VRM (Regulador Flamenco de
los Medios) sanciond a la VRT por no dar suficiente cobertura a un partido de ideologia extremista
(Vlaams Belang), y dicté que sélo podia omitirse su informacion en caso de una justificacion
razonable, concepto ambiguo. En cuanto a los bloques electorales, el 50% del tiempo se divide
proporcionalmente a la representacion parlamentaria y el otro 50% se divide equitativamente (VRT),
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aunque no siempre se cumple. Los anuncios de partidos politicos estan prohibidos en las televisiones
y radios publicas. La regulacién difiere en la zona francofona y la zona flamenca. Asi, los estatutos
de la VRT exigen imparcialidad en todo momento (sea periodo electoral o no). Cuando falten cinco
semanas para las elecciones los reportajes sélo podran contener imagenes grabadas por VRT, y no
existen normas especificas para las campafas electorales. VRM regula solamente los medios de
comunicacion flamencos, como VRT. La Het Vlaamse Media Decreet (Ley de Radiodifusion
Flamenca) establece que la representacion debe ser “equilibrada”, pero no existe un método real de
calculo. Ello desencaden6 una controversia en 2012 al observarse desequilibrios en la relacion entre
tiempo y representacion (por ejemplo, NVA, el partido politico de derecha, con el 30% de los
votantes, sélo obtuvo el 16% de tiempo en antena en la cobertura politica de la emisora publica).

En Dinamarca, la regulacion procede de la Ley de Medios y el Cddigo Etico de DR. Existe control
interno. Sobre los bloques electorales, la representacion de los partidos politicos durante las
campafas electorales en DR (Corporacion de Radiodifusion publica) y TV2 debe tener la misma
cobertura (y el mismo tiempo). Asi se estipula en las normas éticas de la DR. En otros programas
periodisticos y debates de esta normativa no se sigue estrictamente, asi que como sucede en Espafia
hay debates en prime-time s6lo con dos actores politicos: el primer ministro y el lider de la
oposicion.

En Finlandia, la regulacién viene marcada por la Constitucion, la Ley de Transparencia de la
Actividad Gubernamental, Ley de Medios de Comunicacién, Leyes de YLE e Yleisradio, Ley de
Partidos y Cddigo Interno de YLE. EI cumplimiento de la regulacion recae en el control interno (la
Constitucion especifica que no puede haber interferencias externas; de hecho, todo el poder recae en
el editor jefe). Los bloques electorales no existen y todo se reduce a principios éticos y pluralidad.

En Francia, la regulacion procede de la Constitucion, Ley de Libertad de los Medios y Mecanismo de
control del CSA (Conseil Superiéur de I'Audiovisuel, Consejo Superior del Audiovisual). La
Constitucion hace referencia explicita a la Declaracion de Derechos Humanos para certificar la
libertad de expresion. La Ley de Libertad de Medios (1986) estipula que el CSA debe hacer informes
para el Parlamento y los partidos sobre cuantas veces aparecen los politicos en television y garantizar
asi la pluralidad. En cuanto a los bloques electorales, durante cuatro décadas los bloques de
informacion politica en periodos de no-campafia seguian la regla de los tres cuartos: un cuarto de
tiempo para el gobierno, otro cuarto para la mayoria parlamentaria y un altimo cuarto para la
oposicion. En 2009 se simplificé a un tiempo “X” para el presidente, el gobierno y la mayoria
parlamentaria, y otro tiempo “Y” para la oposicidon, que nunca seria menor a la mitad de “X”.
También se establece que los partidos mas pequefios o extraparlamentarios deben tener un tiempo
“justo”. En campana se rigen por la “igualdad”, que significa que se dedica el mismo tiempo a todos.
El CSA revisa estas normas en cada eleccion.

En Holanda, la regulacion proviene de la Constitucion y la Ley de Medios. El sistema actual esta
experimentando un cambio. La tradicion holandesa con respecto a la radiodifusion publica se basaba
en una estructura consociacional de los Paises Bajos. La idea bésica del consociacionalismo es la
proporcionalidad. Para la radiodifusion esto se mide por el nimero de miembros de los organismos
de radiodifusion tenian entre el pablico. Por lo tanto, una empresa de radiodifusion catolica emite los
programas que representan una perspectiva catélica, y una empresa de radiodifusién protestante
representa una vision del mundo protestante. También existe un organismo independiente y neutral
de radiodifusion estatal similar a la BBC. La regulacion depende del CvdM (Dutch Media
Authority). En cuanto a los bloques electorales, los partidos politicos reciben un espacio para
anunciarse en TV. Basta con tener un solo escafio en el parlamento para tener derecho a los anuncios.
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El orden se decide por sorteo por Zendtijd Politieke Partijen. Todos los partidos reciben el mismo
tiempo. En cuanto a los debates o a las noticias en television y radio no existe limite. En noticias
decide cada medio, y en los debates y entrevistas el tiempo se pacta entre los partidos que van a
acudir, pero no hay nada prefijado o predeterminado.

En Italia, la regulacion procede de la Constitucién, la Ley de Igualdad de Acceso a los Medios en
Camparias Electorales, Ley Gasparri, Acuerdo de Servicio y Cédigo Etico de la RAI y acuerdos de la
AGCOM (Autorita per le garanzie nelle comunicazioni) que es el encargado de controlar el
cumplimiento de la regulacion. Como en el caso francés, AGCOM debe elaborar informes para
explicar qué cantidad de veces aparecen los politicos y los partidos en los medios, pero no fija
ningun criterio o recomendacion para dividir los tiempos mas alla de “ser justos” y plurales. Son los
propios canales los que establecen el calculo de los tiempos. En cuanto a los bloques electorales,
existen para los programas de debate y talk-shows bajo la premisa de dividir equitativamente el
tiempo (a partes iguales — par condicio). En cambio, no hay regulacion para los telediarios. Respecto
a ello, la RAI trata de balancear los tiempos, pero sin célculos especificos. En campafa se fijan
blogues de entre 1 y 3 minutos a modo de anuncios. Son gratuitos en las publicas pero de pago en las
privadas.

En Noruega, la Ley de Radiodifusion establece ciertos marcos para la radiodifusion (publica o
comercial). Esta ley no se pronuncia sobre la cobertura politica. Ademas de la Ley de Radiodifusion,
existen otras leyes con cierta relevancia en los medios de comunicacion, como la Constitucion (que
garantiza la libertad de expresion), la Ley Criminal, la Ley de Marketing y Relacion Publicas y la
Ley de Proteccion de la Privacidad. La Declaracion Europea de Derechos Humanos forma parte
intrinseca de la legislacion noruega. En 2008, el Parlamento noruego aprobo la Ley sobre la Libertad
Editorial, que establece que nadie mas que el editor debe tomar decisiones sobre cuestiones
editoriales. Para controlar el cumplimiento de la regulacién, el organismo gubernamental
Medietilsynet (Autoridad de Medios de Noruega) vela por el cumplimiento de la Ley de
Radiodifusion, pero no puede interferir en cuestiones editoriales. Si lo hiciera provocarian protestas
dentro y fuera los medios de comunicacion. La NRK dispone de un Cédigo Etico y una Comision de
Quejas que ayudan a la regulacion interna. También existe un drgano consultivo (0 comité)
nombrado por las autoridades y disefiado para evaluar y dar consejos a la cadena publica, NRK
(Norwegian Public Broadcasting). EI comité (Kringkastingsradet, Consejo de Radiodifusion) tiene
poca influencia. En cuanto a los bloques electorales, existieron en el pasado en los debates. Desde los
afos 90 ya no existen y tanto las noticias como los debates se realizan en funcion del interés
periodistico y de criterios internos.

En Polonia, la regulacion viene definida por la Ley de Radiodifusion, el Reglamento del Consejo de
Radiodifusion (documento muy completo que establece todos los programas y su duracion en tiempo
de campafia, desde 15 dias antes del dia del voto en adelante) y la Elections Act (2011). Los
encargados de controlar el cumplimiento de la regulacion son el Consejo Nacional y Consejo de
Radiodifusion. El primero se encarga de los aspectos legales-técnicos de la radiodifusion. El segundo
vela por el cumplimento de la ley. Los bloques electorales existen pero no tienen dependencia del
nimero de votos o parlamentarios, como si ocurre en Espafia. Los bloques se dividen por igual
tiempo entre todos los partidos registrados con suficientes firmas en el comité nacional, tanto a nivel
nacional como regional, ya sean elecciones nacionales, regionales o europeas.

En Portugal, la regulacion estd marcada por la Constitucion, la Ley de Radio y Televisidn, Leyes
electorales y Ley de Cobertura Periodistica de los Candidatos, ademas del Estatuto de los Periodistas.
Controlan el cumplimiento de la regulacion ERC (Entidade Reguladora para a Comunicacao Social)
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y CNE (Comisséo Nacional de Elei¢fes). En cuanto a los bloques electorales, los partidos cuentan
con espacios propios en TV que producen ellos mismos para lanzar algin mensaje o responder a los
otros partidos. La duracion de estos espacios es proporcional a su representacion parlamentaria. Los
partidos con representacion tienen derecho, anualmente, a diez minutos "en antena™ mas treinta
segundos extras por cada miembro parlamentario. Los partidos sin representacion tienen cinco
minutos en antena mas treinta segundos por cada 15.000 votos que obtuvieran en las ultimas
elecciones. El gobierno tiene 60 minutos y los partidos de la oposicion otros 60 a dividirse
proporcionalmente con su representacion. Los partidos pueden anunciarse en TV y radio pagando
por ello siempre, menos en campafia electoral. En campafa es responsabilidad de la tv/radio publicas
hablar de ellos a criterio propio. Durante el periodo de la campafa electoral, los operadores se
reservardn 30 minutos para todas las candidaturas, sobre una base diaria, igualmente dividida en dos
partes de 15 minutos sin interrupcion. El tiempo se reparte a partes iguales. EI gobernador civil
determinara por sorteo la distribucion de tiempo.

En el Reino Unido, la regulacién pende de la Ley de Comunicacion, la Carta Real y Acuerdos de la
BBC, Guia editorial de la BBC y OFCOM (Independent regulator and competition authority for the
UK communications industries). Existe control interno y, en blogues electorales, existe una
proporcionalidad, pero con matices periodisticos. Se intenta que todos los partidos politicos con
representacion parlamentaria tengan el mismo tiempo en antena. En cuanto a los extra-
parlamentarios, se esta debatiendo si incluirlos o no en los bloques y parece ser que pronto habra
CONsenso en que Si.

En Suecia, la regulacion procede de la Constitucion, la Ley de Radio y Television, la Carta estatal de
la SVT y la Guia editorial de la SVT. La Constitucion hace mencién expresa de la libertad de prensa
y de la libertad de expresion. Los encargados de controlar el cumplimiento de la regulacion son GRN
(Swedish Broadcasting Comission) y RTVV (Swedish Radio and TV Authority). En cuanto a los
bloques electorales, no hay diferencias notorias entre los periodos de campafias y los normales. Las
noticias politicas deben ser imparciales y objetivas. No hay bloques.

En general, observamos un predominio del control externo (Bélgica, Francia, Italia, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal y Suecia) frente al interno (cuatro paises: Alemania, Dinamarca, Finlandia y
Reino Unido). Igualmente, en cuanto a la disponibilidad de bloques electorales, son mayoritarios los
paises que no los establecen (Alemania, Finlandia, Italia, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido,
Suecia). Por el contrario, si que fijan bloques Bélgica (con control externo), Dinamarca (control
interno), Francia (control externo), Polonia, (control externo) y Portugal (control externo).

3.1. La opinion de las partes implicadas

Se llevaron a cabo entrevistas en profundidad con representantes de las partes implicadas
(periodistas, politicos, reguladores, etc.) Los temas centrales se concretaron en torno a la opinion
sobre la problematica actual (blogques), planteamiento de otras alternativas (soluciones aportadas en
UE) vy nivel de aceptacion de cada una de ellas. En total, se lograron mas de medio centenar de
respuestas, sumando los diferentes idiomas en los que se envié el cuestionario. A continuacion se
expone un resumen de las contestaciones obtenidas en cada uno de los blogues apuntados.

Una clara mayoria de los expertos implicados estan a favor de la supresion de los bloques
electorales. Probablemente se trataria de la solucion éptima para conceder la primacia al criterio
periodistico, el de relevancia, proximidad o aquel que se considerara mas oportuno.

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1114/34es.html Pagina 661




Revista Latina de Comunicacién Social # 071 — Paginas 654 a 667
Investigacion financiada | DOI: 10.4185/RLCS-2016-1113 | ISSN 1138-5820 | Afio 2016

Sin embargo, esta pretension, defendida tradicionalmente por las organizaciones representativas de
los profesionales, no ha sido nunca aceptada de manera clara por las diferentes mayorias
parlamentarias.

En esa linea, con las opiniones recabadas, planteamos un modelo que contiene aquellos puntos de
cercania en torno a los cuales se puede tejer el nuevo modelo. Apuntamos las principales
conclusiones de las encuestas.

El 62,7% de encuestados se opone a los bloques electorales, mientras que el 25,5% esta de acuerdo
con esa formula, pero con un modelo distinto al vigente. Apenas el 11,8% de expertos apuesta por el
actual modelo. En caso de mantener vigentes los bloques electorales, existen diversas opciones,
estadisticamente ordenadas de la siguiente manera: un modelo mixto (parte proporcional, parte
equitativa) para el 62,2%; un modelo proporcional a la representacion (modelo vigente) para el 20%;
0 un modelo equitativo (el mismo tiempo para todos) (17,8%). Por tanto, se prioriza el modelo mixto
ante el resto de alternativas.

A la hora de ordenar las apariciones de los representantes politicos, los especialistas se decantan por
hacerlo indistintamente (criterios periodisticos) (78,7%) y, a gran distancia, por sorteo (14,9%). La
opcién menos defendida es el orden de mayor a menor representacion (6,4%). Curiosamente, éste es
el modelo vigente.

Cuando se pregunta si el modelo deberia ser univoco para todos los medios publicos, una minoria de
los expertos (32,7%) considera que cada medio deberia poder escoger el modelo que prefiriera. Asi,
se oponen a homogeneizar un modelo para todos los medios, y abogan por la pluralidad informativa.
Es una mayoria de encuestados (67,3%) la que sostiene que deberia existir una regulacion o un
acuerdo para que todos usaran el mismo modelo.

En cuanto a si deberian los partidos politicos sin representacion pero con interés notable formar parte
de los bloques, la respuesta es abrumadoramente positiva: los partidos politicos sin representacion
merecen las mismas condiciones que los partidos con representacion (75%). En caso de no haber
bloques, los partidos sin representacion deberian formar parte de las informaciones de la campafia
electoral con parametros distintos a los partidos con representacion (96,4%). Solo un 3,6% de
encuestados descarta la presencia de los partidos sin representacion.

Otro eje angular es quién deberia fijar las caracteristicas de los bloques electorales. Las respuestas
estan principalmente repartidas entre organismo independiente (38,7%) y autorregulacién del medio
(Libro de estilo, comision interna, supervision del editor, etc.) (34,7%). A distancia se sitdan el
colegio profesional (13,3%) y la camara de representantes autonémica (8%) o estatal (5,3%).

Sobre quién deberia velar por el cumplimiento de los bloques electorales y sus contenidos, también
domina el organismo independiente (47,1%), autorregulacion del medio (Libro de estilo, comision
interna, supervision del editor, etc.) (30%), colegio profesional (14,3%), cAmara de representantes
autonomica (5,7%) y estatal (2,9%).

En caso de una autorregulacion del propio medio, la mayoria de encuestados (60%) considera que
éste deberia rendir cuentas a alguien, en este caso a un Organo externo e independiente. El 21,5%
defiende que habria que rendir cuentas a un 6rgano interno del propio medio; el 10,8%, al gobierno
estatal, autondémico o local, y un 7,7% sostiene que no habria que rendir cuentas a nadie.
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En caso de existir un 6rgano externo al medio, cuando se pregunta si deberia dicho organismo tener
capacidad sancionadora, la mayoria de respuestas (70%) abogan por esa opcion, mientras que un
30% no esta de acuerdo.

Cuando se pregunta qué deberian hacer los medios privados si se alcanzara una nueva regulacion de
los bloques electorales, la respuesta mayoritaria es que deberian poder escoger entre sumarse 0 no a
la regulacion (65,3%). A distancia se sitla la opcion de que deberian estar obligados a acatar la
regulacién, al igual que los medios pablicos (34,7%).

En respuesta a la pregunta de si conocen como funcionan los bloques electorales en algunos de los
siguientes paises, los mas mencionados son Reino Unido (17,1%), Francia (16,2%), Alemania e
Italia (13,3%), Bélgica y Portugal (7,6%), Suecia (5,7%), Finlandia y Paises Bajos (4,8%),
Dinamarca (3,8%), Noruega y Polonia (2,9%).

Ante la afirmacion "Los bloques electorales coartan la libertad periodistica", predomina el “mucho”
y “bastante” (36%), doblando al “poco” (18%). La tltima opcion es el “en absoluto” (10%).

Cuando se plantea la afirmacién "Los blogues, segin se dispongan, pueden ser sindnimo de
imparcialidad", se detecta gran equilibrio, aunque predomina el “poco” (38%), por delante del
“bastante” (34%), el “en absoluto” (26%) y el “mucho” (2%).

La aseveracion "Los bloques, segin se dispongan, pueden ser sindnimo de pluralidad" genera
respuestas muy repartidas: “bastante” (39,2%), “poco” (29,4%), “en absoluto” (23,5%) y “mucho”
(7,8%).

La frase "Los bloques deberian desaparecer en pro de la libertad periodistica™ si que posiciona a los
expertos a favor del “mucho” (54%), superando al “en absoluto” (18%), el “bastante” (16%) y el
“poco” (12%). Ello engarza con el posicionamiento priorizador de la libertad periodistica para
repartir los tiempos y el orden de aparicion de los partidos politicos en campafias electorales. Del
mismo jaez, aunque en sentido contrario, son las respuestas a "Los medios publicos son
independientes del poder politico": la mayoria (60,8%) responden que “poco”, el 29,4% que “en
absoluto”, el 7,8% que “bastante” y el 2% que “mucho”.

El “no” (65,4%) predomina en la cuestion “;Cree necesario que todas las CCAA tengan medios
publicos?”. Los partidarios que cada comunidad autonoma disponga de un medio de comunicacién
propio son el 34,6%. Finalmente, en cuanto a cémo se deben financiar los medios publicos, la
mayoria de respuestas abogan por las subvenciones publicas (38,5%), seguidas por la publicidad
(32,7%) y el canon (28,8%). La opcion de socio y crowdfunding no registra adepto alguno.

Como caracteristicas globales de los resultados, observamos que la mayor parte de la muestra
preferiria la abolicién de los bloques electorales, pero asume que, como ello es practicamente
inviable, s6lo cabe modificar el modelo actual.

Por ultimo, a la hora de organizar los bloques electorales, segun los expertos, se debe optar por un
modelo proporcional a la representacion, es decir, que se recurre al patron actual, aunque variandolo.
La férmula mixta (una parte proporcional y la otra equitativa) también recibe un apoyo relevante. El
modelo equitativo, es decir, la asignacion del mismo tiempo para todos, queda en Gltima posicion.
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4. Conclusiones. Propuesta para un nuevo modelo

Nuestra prevision es que, para solventar el conflicto, ambas partes deben ceder en sus pretensiones
totales y, en un proceso negociador con concesiones, encontrar un punto de acuerdo en torno a
nuevos planteamientos. Analizados los datos proponemos un nuevo modelo de gestion de los
bloques electorales que tenga en cuenta las respuestas cuantitativas y cualitativas de los expertos,
pertenecientes a los diversos grupos involucrados.

Nuestra primera recomendacion es mantener el sistema de bloques electorales pero
estableciendo un modelo mixto, que implica una parte proporcional a la representacion
conseguida en las anteriores elecciones y otra parte de criterio periodistico. Ciertamente, la
obligacion (incluso moral) de los medios de comunicacién publicos de informar sobre los
contenidos de los programas electorales y de mostrar pluralidad confiere a los bloques
electorales en television y radio una cierta utilidad, ya que sin ellos un porcentaje de la
poblacion no accederia a la informacion y a las propuestas de las organizaciones politicas,
sobre todo para determinados grupos sociales que utilizan los medios clasicos y gratuitos
como eje central de su proceso informativo.

Entendemos que debe existir una proporcionalidad, aunque ello ayude a consolidar el statu
quo de anteriores comicios. En Dinamarca, Polonia y Portugal, todo el tiempo dedicado a la
informacidn electoral se divide de manera equitativa entre las fuerzas politicas contendientes.
De hecho, la tendencia de los resultados recogidos en nuestra investigacion indica que, si se
tuviera que optar por soluciones mas extremas, ésta deberia ser la elegida. En Finlandia prima
la pluralidad pero no existe una norma fijada. No obstante, los resultados de las diversas
elecciones y la evolucion democréatica en Espafia reflejan que, més alla de la féormula hasta
ahora vigente de bloques electorales, se han producido cambios profundos, como es el
creciente uso de las redes sociales como alternativa informativa a los medios clasicos, lo que
minimiza el efecto de los bloques. Ello se acentud en las diversas campafias electorales de
2015 en Espafia. La emergencia cada vez mayor de medios digitales privados disminuye la
importancia que anteriormente tenian los medios de comunicacion publicos y, por ende, la
incidencia de los blogues en la conformacion de la opinion publica.

Dentro del modelo mixto, la parte correspondiente al criterio periodistico debe corresponder a
los profesionales de la informacion y la comunicacién, avalados por una titulacién académica
y una trayectoria profesional que permite depositar en ellos la confianza a la hora de sopesar
y valorar las propuestas y las novedades generadas por los diferentes partidos politicos. Ello
intensifica la responsabilidad y la trascendencia del periodista cuando deba analizar (a la hora
de crear el contenido informativo) o cuando deba moderar las intervenciones de los
representantes politicos. El equilibrio de poderes confiere a los medios de comunicacion un
papel de controladores (gatekeeper) que nadie debe usurpar, y que la sociedad civil demanda
y merece en tanto que rol necesario para el sistema democratico. La salud de éste se mide por
la libertad de expresion y la pluralidad de medios de comunicacion. Y otorgar a los
periodistas libertad de criterio al informar sobre las campafias electorales es una de las
evidencias més diafanas en este sentido.

En cuanto al control, nuestra propuesta de modelo opta por la existencia de un organismo
independiente que combine la supervision interna y externa. Esta formula seria equidistante.
Si se uniera el criterio del colegio profesional y la autorregulacion del medio (mediante un
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Libro de estilo, comision interna o supervision del editor) con un este ente regulador, de
forma &gil, tomando decisiones rapidas, en la ola de Internet 3.0 0 4.0 se podrian resolver las
contingencias que fueran apareciendo en las diversas contiendas electorales. Se trataria de
crear un organismo publico e independiente que fuera dindmico, con miembros rotatorios,
abierto a propuestas de la sociedad civil y capaz de tomar decisiones con fluidez. Esa entidad
de control deberia transmitir una imagen moderada, abierta, independiente y plural, en la
linea de lo que se solicita a los medios de comunicacion y en las antipodas de lo que la
sociedad civil acostumbra a asociar a este tipo de entes (lentitud, aburguesamiento,
apoltronamiento, oscurantismo). En el organismo que se crease deberian recogerse las
inquietudes (ergo representantes) de los diversos niveles de la administracion publica (estatal,
autonémica y municipal). Como la mayoria de la muestra de expertos considera que cada
medio deberia poder escoger el modelo que prefiriera, si se estableciera la formula mixta el
organismo de control podria crear delegaciones territoriales. Las implicaciones de ello
(organizativas y econdémicas) deberian ser analizadas en otra investigacion.

e De esta manera, comparativamente, el modelo espariol se asemejaria al de Bélgica, en el que
el 50% del tiempo de divide proporcionalmente en la representacion parlamentaria y el otro
50% equitativamente. Es curioso que en el territorio belga los medios publicos recogen la
pluralidad nacional, cultural y linguistica, ya que actian la VRT (flamenca), la RTBF
(francesa) y la BRF alemana. Esa necesidad cosmovisiva y poliédrica ha conducido a un
modelo consolidado, que muchos de los expertos consultados no conocen pero que se ha ido
dibujando como solucion equilibrada a partir de las opiniones recogidas de ellos mismos. No
obstante, la férmula de control en Bélgica es externa. Por ejemplo, es relevante el papel del
VRM (Regulador Flamenco de los Medios).

e Esta investigacion pretende conseguir un cambio de la normativa actual, implicando al poder
legislativo. Las consecuencias de esa capacidad de transformacion y absorcion de
determinadas demandas sociales que demostrarian las fuerzas politicas, ayudaria a mejorar la
salud democratica de nuestra sociedad potenciando, en paralelo, las instituciones del Estado y
el desarrollo una sociedad mas y mejor informada.

e Entendemos que el equilibrio democratico entre medios de comunicacion y partidos politicos
viene determinado por un replanteamiento profundo del concepto de blogue electoral y, para
ello, resulta necesario encontrar una solucion al conflicto. Animamos a las fuerzas politicas a
la superacion de la situacion ya que ayudaria a todas las partes implicadas. Los ciudadanos
conseguirian una informacion veraz en todo momento. Los representantes politicos no verian
menoscabado su nivel de prestigio y, por ende, pensamos que mejoraria su imagen publica.
Los medios y sus profesionales ganarian en credibilidad. La calidad de la democracia, en
suma, se veria beneficiada y la salud democrética en nuestro pais ganaria enteros.

e Esta investigacion ha sido financiada por la Obra Social de la Fundacion
Bancaria La Caixa, a través de su division de Investigacion en Ciencias
Sociales y Humanidades, RecerCaixa.
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